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INTRODUCCION.

Presentacion: vigencia del problema.

La izquierda es un término voldil. Como cudquier gran estructura menta de larga duracion, los
ambitos que abarca son cas inagotables. Para € historiador que se interesa en d estudio de los
procesos concretos significa un reto gprehender una o varias partes de esta dternativa histérica
sin perder la complgidad de su contenido. Por tal motivo, tanto la ddimitacion como la seleccidn
de nuestro objeto de estudio han implicado vencer una serie de obstéculos develados en lalarga
ruta de nuestrainvestigacion.

Hablar de laizquierda resulta algo pretencioso cuando sempre ha existido una ampliagama
de variaciones dentro de los grupos y las ideologias afines a esta vison del mundo. Es por eso
que hemos escogido observarla mediante las organizaciones politicas, concentrando nuestra
atencion en la actuacion del Partido Comunista Mexicano (PCM) entre 1956 y 1960. Son estos
Organos socides quienes han proporcionado una dimensidn histérico-socia alas teorias politicas.
Ofrecen daboraciones racionaes y sistematizadas orientadas por un fin 'y una posicion dentro de
la colectividad.

Hemos intentado abordar € estudio de la izquierda sin dgarnos llevar por las pasiones.
Gracias alas ciencias socides, hoy sabemos que detras de cada testigo se presentan una serie de
vaores, los cudes dteran lainformacion. Sabemos que toda toma de partido implicae peligro de
caer en un maniqueismo gpologético o reduccionista. Para nuestra fortuna, nos hemos
desprendido ya de aquella historia politica decimondnica que, d mismo tiempo que lareduciaaun

relato donde los grandes hombres eran magnificados, limitaba la explicacion a unas cuantas



causas voluntarias y reglas preestablecidas e ignoraba € complgo entramado de las fuerzas
sociaes.

Por estas razones hemos decidido desentrafiar la parcididad y las ateraciones producidas
por la ideologia de la izquierda en este periodo mediante la comparacion con, por una parte, la
sociedad y @ Egtado y, por otra, a través de su ubicacion en e momento de evolucion menta y
politica de la comunidad.

Promover un distanciamiento entre € pasado y d presente, entre € cientifico socid y su
objeto de estudio pareceriafacil de lograr porque, a primeravigta, laizquierda entre 1940 y 1960
Se presenta como una concepcion muy diferente a la actual. Nada tendrian que ver las teorias
leninistas, marxidas 0 eddinidas - en especid sus proposiciones radicades con la izquierda
reformista y democrética que, inducida por la caida dd muro de Belin y € consecuente
“desprestigio” de las teorias socidigtas, trata de olvidar este pasado molesto y, d mismo tiempo,
intenta evitar la pérdida de su identidad mediante proposiciones reformistas un poco Mas
enérgicas que los partidos liberaes.

Lo anterior resulta una apreciacion equivocada. En redidad, € periodo estudiado conserva
una vigencia desusual. Por una parte, € estdinismo de esta época congitié en un proceso de
adaptacion dd leninismo d reformismo liberal. Hasta 1956 - momento del inicio en México de los
cuestionamientos a culto a la persondidad- , halamos pocos aspectos que indiquen € caracter
critico o la perspectiva de clase dd Partido Comunista Mexicano. Por otra, laizquierda incorporé
U teoria socidiga (por egpas) d naciondismo oficid. Tanto su desprendimiento con €
radicdismo como su identificacion con € naciondismo y la lucha por la independencia y la

democracia - también caracteridticas de la actud izquierda: significaron @ primer paso hecia la



congtruccion de laizquierda liberd. Incluso después de la lucha interna desplegada entre 1956 y
1960, la cua dio como resultado un cambio ideoldgico papable, € PCM no se aparté de su
nacionalismo reformista. Presenciamos la primera etapa de marginacion de las teorias marxigtas,
definida por su adaptacion a liberalismo. Antecede a otros dos cambios importantes: una critica
enérgica efectuada a las concepciones clasicas de la izquierda difundida en 1968 y, cas 20 afios
después, la marginacion definitiva de la tradicion marxista ortodoxa llevada a cabo por la mayoria
de los partidos socidigas y comunigtas. Es € inicio de una tendencia todavia vigente y

hegemdnica.

Eleccion del objeto de estudio, actores sociales y delimitacién temporal.

En ese sentido, no esfortuitala eeccion dd PCM como punto de observacion de la difusién dela
izquierda. Este partido representaba la més antigua tradicion ideol 6gica autorizada por d ssema
soviético, todavia considerado hasta 1960 como € paradigma mas importante a seguir. En €

convergieron varios intelectudes, preparados para gercer la critica socid dentro de uno de los
pocos medios que € Egtado autoritario degjaba a su dcance. Refugio de la disdencia, esta
organizacion formo la matriz de donde se derivaron los demés partidos de la misma tendencia
Tanto por su durabilidad - rasgo que contrasta con la efimeravidadd Partido Obrero Campesino
de México, d cua desapareceria después de la represion dd movimiento ferrocarrilero- como
por la combatividad de sus bases - a diferencia dd Partido Popular, quien se caracterizd por su
incondiciondidad a la politica oficid- € PCM fue € Unico patido que permitié redizar d

seguimiento més inteligible de las estructuras de laizquierda.



El tema centrd de mi tess se define por € estudio de las luchas internas en d PCM.
Provocaron un cambio ideol6gico programético importante en € momento de su culminacion, a
raiz del Xl Congreso celebrado en 1960. Dos aspectos destacan en esta tension. Por una parte
las coyunturas. El proceso de desestdinizacion, los estalidos sociades del segundo lustro de la
década de los afios cincuenta y @ cambio en ciertas variables ded moddo de acumulacién
capitadista condituyeron factores fundamentdes para @ fortdecimiento y crecimiento de la
oposicion interna. Por otra, € carécter extraordinario del acontecimiento: por primera vez en 16
afos se cimbraron los cimientos monoliticos de la organizacion. Como se comprenderd, no se
hubiera podido vaorar € acance de esta mutacion sin explicar y definir la accion de laizquierda
en € periodo anterior (1940-1956).

El PCM estaba conformado por los miembros de la direccién divididaen  Comité Centra
y la Comision Politica, por los cuadros medios y las cdulas. Entre 1940 y 1960 € partido
disminuy6é d nimero de sus militantes de cinco a dos mil miembros. En términos generdes, la
informacion rativa a las tareas que desplegaron los cuadros medios y |os dirigentes es accesible
para d investigador. Empero, poco se conoce de la actividad de las bases. Sobre todo aquellos
sectores que, sin desprenderse de la organizacion, se apartaron en la practica de dgunos de sus
lineamientos fundamentaes. ¢(Quiénes eran estos individuos y como se aticularon con la
organizacion? Por una parte, la disgregacion y la fdta de cohesdn en € ambito naciona
congtituyeron serios obstéculos para obtener esta informacion. Ror la otra, € monolitismo y €
hermetismo de la Direccion Naciona, interesada mas en consarvar € poder que en establecer un

vinculo con las clases menesterosas, slencid y margind en los documentos esta informacion.



En d capitulo 111 eshozamos la manera en que se entretgjié unared de solidaridad entre los
grupos de trabgadores en protesta y la oposicion del partido. Se sabe que las bases del partido
cobraron fuerzay gercieron unainfluencia particular en @ proceso de transformacion iniciado en
1957 encabezado por adgunas cdulas asi como por € Comité dd Distrito Federd a partir de las
condiciones generadas por las coyunturas. Empero, fue mucho més dificil obtener una visén
detallada de como estos actores socides se vincularon con los movimientos socides o la manera
en que llego a efectuarse la comunicacion entre las células que consolidaron un blogue organizado
dentro de la organizacién en contra de las autoridades. Es por eso que, sin descuidar € papé
fundamenta representado por las bases, |os protagonistas fundamentaes de nuestra historia son
aquellos grupos de intelectuales més destacados que aglutinaron la opinidn partidaria en torno a
sus propuestas. Fdta por redizar una investigacion mas amplia que explique con detdle las redes

y espacios de sociabilidad construidas durante este proceso.

Un punto de partida en la investigacion: la crisis estructural del Partido Comunista.

Al iniciar este trabgo, partiamos del conocimiento de que mucho antes del despliegue de las
pugnas internas, e PCM se encontraba en una criss estructurad. Esta no implicaba necesariamente
un desequilibrio definitivo ya que € partido logré subsigtir durante muchos afios sin dterar los
mecanismos de su accién. Empero, destacaban ya con claridad las sefides de su deterioro: una
organizacion edatica y doctrinaria daba como resultado la disminucidn paulatina de sus
integrantes, hasta convertirla en un gruplsculo mas dentro del panorama fragmentado de las

organizaciones de izquierda.



Nos sorprendimos a revisar los postulados programéticos pues jamas se nos hubiera
ocurrido que un partido de izquierda hubiera llegado a semeante grado de incondicionaidad con
la palitica oficid del Edtado y la burguesia. Sin embargo, tanto la postergacion dd sociaismo
como la politica de unidad naciona para conseguir d desarrollo econdmico y la independencia,
las cudes llevaron a promover € sacrificio de las demandas inmediatas de los trabgadores,
formaron los argumentos predilectos de la organizacion para promover la entrada de los
trabgjadores d Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) y después a Partido Revolucionario
Ingtituciond (PRI), asi como gpoyar las medidas de los programas gubernamentales. A partir de
edtas congtataciones revalorizamos nuestras hipétesis generdes y reformulamos la definicion de la
“Izquierdd’ de este periodo (descritaen € capitulo V).

Todo inducia a pensar que tanto laideologia como los desaciertos de la Direccion Naciona
dd partido definian alos responsables de un estancamiento, que bien puede ser catalogado como
una crigs de identidad. Empero, eso resultd parciamente verdadero. La contextudizacion y
ubicacién dd partido con respecto ad Estado, la sociedad, y € grado de desarrollo econdmico y
democrético - temas examinados en |os dos primeros capitulos- demostraron que laaccion dela
izquierda se hdlaba limitada por una sociedad tradiciona, integrada por una opinién pablica
todavia muy débil, una democracia forma que anulaba la posible participacion de la oposicion y
un modelo de crecimiento econdmico desigud, € cud ensanchaba las distancias socides pero
estaba apoyado por los mecanismos de control encargados de contener la inconformidad de los

sectores laborales.

Contextualizacion internacional, 1940-1956.



La Guerra Fria reforzd este clima desfavorable para la actividad comunigta. Las fluctuaciones
econdmicas difundidas después de la Segunda Guerra Mundid se encargarian de rebatir €
programa de laUnion Soviética para América Latiinay, a mismo tiempo, deteriorar la concepcidn
eddiniga sobre d capitdisamo, ya en desfase ante d nuevo panoramainternaciond.

Las teorias colonidista e imperidista sogenian la tesis rdativa a la criss inevitable dd
capitalismo propiciada por una disminucion de los mercados provocada tanto por la
independencia de los paises colonizados como por la expansidn soviética. Por una parte, estas
aseveraciones se derrumbaron ante d inusitado avance dd capita estadounidense y la increible
reconstruccion de Europa en e periodo inmediato a la conflagracion mundia.! Por otra, lanueva
forma de exportacion dd capitd internaciona - particularmente la del periodo del “desarrollo
estabilizador” en México- no frend, como lo sogtenia d PCM, € crecimiento naciond. Al
contrario, generd un aumento de la interdependenciay reformul las bases de la tendgon entre la
burguesia naciond y extranjera a partir de las nuevas exigencias naciondes juridico-legdesy
econdmicas para lainverson. La baanza de este juego se equilibraria alin més con la entrada de
la competencia europea durante |os afios sesenta.?

Después dd segundo conflicto bdlico mundid, € reparto de las zonas de influencia por las
dos potencias dio inicio a la Guerra Fria 'y acderd la antitess ya exigente entre los sstemas
capitdiga y socidista. Los Estados Unidos aplicaron una palitica de contencién més que de

confrontacion directa para detener d despliegue del poderio soviético, demostrado por sus

! Pierre Souyri, “Queques aspects du marxisme aujourd’ hui”, en Annales, Paris, niim. 6, 1970, p. 1450.
2 Pierre Souyri, “La crise de 1974 et la riposte du capital”, en Annales, Paris, nim. 4, 1983, pp. 818-819. Que
resultaser €l capitulo final de su Ultima obra, La dynamique du capitalisme au XXéme siécle.



incursones en € este de Europa, sus intentos en Irén, lainvasion a Coreay € apoyo ofrecido ala
revolucion china®

La teoria de la contencion fue formulada en 1947 por George Kennan. Se proponia frenar
la expangdn “socidiga’ mediante @ fortalecimiento econdmico y politico de aguellas naciones
que & Departamento de Estado consideraba amenazadas por € comunismo. Taes fundamentos
inspiraron la doctrina propuesta por € presdente Harry S. Truman (1945-1952), asi como
condtituyeron una guia en la eaboracion del plan Marshdll.* Edta edtrategia pretendia también
llevar a cabo una serie de acciones orientadas a convencer a la Union Soviética a aceptar |a
heterogeneidad ideoldgica y politica como medios favorables para sus propios intereses
nacionales. Laidea se quedod en d papd porque entre 1947 y 1950 se agudizaron las tensiones
militares entre las dos potencias. Tanto los castigos econdmicos como la supremacia nuclear de
los Estados Unidos no conseguian detener € avance soviético que ampliaba cada vez més las
zonas dfines a su poderio. Tampoco € relativo equilibrio atdmico o la amenaza de un holocausto
impidieron establecer guerras de menor intensidad en la periferia®

La intensgficacion de los conflictos, la reticencia de la colectivided de los Estados Unidos
parair alaguerra, asi como la amenaza de una posible recesion obligaron d presidente Dwight
David Eisenhower (1952-1960) a cambiar la politica de contencion por una medida menos

costosa pero més enérgica: la amenaza de respuesta contundente mediante @ armamento nuclear

¥ Marcelo Garcia, “La politica exterior en los afios de la hegemonia (1945-1961)", en EUA, sintesis de su
historia, vol. 10, México, Alianza Editorial-Instituto Mora, 1991, pp. 343-350.

* Programa el aborado por el secretario de Estado estadounidense George Catlett Marshall dirigido aimpulsar la
recuperacion industrial de Europa mediante la ayuda incondicional para contener el avance de la expansion
soviética. Los principios liberales de los Estados Unidos fueron subordinados a su estrategia geopolitica.

Victor Godinez, “Laeconomiaen laposguerra’, enEUA, sintesis ..., op. cit., p. 411.

® Marcelo Garcia, op. cit., pp. 354-358.



cuando € Estado se condderara afectado en sus intereses vitdes. La palitica de “repredia
masiva’ 0 de “respuesta asmérica’ fue acompafiada por otras técticas como la de las dianzas
militares, € gpoyo alas dictaduras en Sudamérica, la negociacion y lainterferencia de la Agencia
Centrd de Intdigencia (CIA) en las regiones consideradas estratégicas para la Seguridad
Naciond.°

La competencia entre los imperios afectd la accion préctica de los partidos comunistas. Los
Egtados Unidos intentaron fomentar d panamericanismo y d intercambio militar con los paises
|atinoamericanos para que asumieran Su programa de contencion de la expansion soviética” Bl
surgimiento del macartismo a findes de |os afios cuarenta - pardelo ad aumento de latensién entre
los dos sgemas- encg 6 de forma natural con la actitud mnservadora dd gobierno mexicano
gque, para e entonces, ya habia olvidado tanto € lenguge populista como la politica
redigtributiva difundidos por € genera Lézaro Cardenas. El Estado y |as corporaciones oficides
adoptaron asi un maniqueismo que oponia d totditarismo soviético ala defensa de lademocracia
occidental. Asociado alaideologia naciondista, € anticomunismo justifico las represiones d PCM
y acuaquier movimiento de trabg adores sospechoso de poseer filiaciones con € socidismo. Con
una imagen deteriorada y bgjo la constante amenaza de ser acusado bgjo d ddito de disolucion

socid (articulo 145 dd cddigo pend), € partido sobrevivid los veinte afios iniciados con

®|bid., pp. 363-372.

" Después de la Segunda GuerraMundial, el apoyo econémico de |los Estados Unidos se concentrd en Europa
y €l descuido de no contemplar a América L atina dentro del proyecto de recuperacion fue una de las causas de
la agudizacion de los conflictos sociales y de la penetracion comunista. La revolucion cubana fue en parte el
producto de esta estrategia erronea. Sin embargo, por sus caracteristicas y su posicién geografica, México
constituyé una excepciéon a la regla y continué su crecimiento inaterado desde 1940 hasta 1970, en
colaboracion con la inversion de los Estados Unidos. Ibid., p. 370 y Tulio Halperin Donghi, Historia
contemporanea de América Latina, México, Alianza Editorial, 1989, tercerareimpresion, pp. 412 a415y 480.



Congreso extraordinario de 1940 en una intermitente clandestinidad y bgjo condiciones socidesy
mentales restringidas parallevar a cabo su labor de prosditismo y educacion.

La judtificacion de la ideologia dd Estado por @ programa ded PCM se muestra alin més
paraddjica s tomamaos en cuenta este contexto mundial. Empero, puede entenderse a partir de la
vinculacién y de la adaptacion de la teoria soviética ddl desarrollo por etapas a la concepcion del
naciondismo oficid. Ambos se proponian la meta de la expansdn econdmica y d de la
independencia naciond. Tanto la figura de la Revolucién Mexicana como € recuerdo de la
actuacion del gobierno cardenista convencieron a PCM para suscribir sus objetivos a una politica
reformista decidida desde arriba y a un discurso que llenaba las aspiraciones liberdes dd
programa estainista para completar  ciclo dd “desarrollo de las fuerzas productivas’, condicion
previa a la meta del socidismo (aspectos abordados en d |V capitulo). La Direccion Naciona
utilizd todos los recursos autoritarios a la mano para mantener esta doctrina desfasada. La
jerarquia y la burocracia se impusieron hasta 1956 sobre las bases inconformes, d didogo y la
discusion fueron erradicados. Como resultado se notd la pal pable disminucion de sus miembros,

lafragmentacion'y d aidamiento de un partido que se ubicaba en laretaguardia del Estado.

La coyuntura soviética y la renovacion del partido, 1956-1960.

A partir de lo anterior, podemos comprender por qué € inicio de la transformacion ded PCM se
origind en d proceso de desestdinizacion efectuado en € XX Congreso del PCUS. La autoridad
incondiciona ala Union Soviética se resquebrg 0 y las bases gprovecharon este nuevo clima para

cuestionar aladireccion.



La reforma de Juschov iniciada en 1956 transformd los postulados de la téctica
internaciond de la Union Soviética - prepard asi la distensdn de principios de los afios sesentar
aunque no propicié un cambio en la podura reformista dd PCM. En efecto, tanto €
reconocimiento del avance dd capitdismo como dd equilibrio atdmico rdativo judtificaron la
nueva politica socidista de coexistencia pecifica. Se acept6d que, ante d pdigro de un apocalipss,
las dos potencias estaban condenadas arivdizar s9lo en € plano de sus capacidades y ainfluir en
las fuerzas de la produccion y @ bienestar colectivos® La teorfa ddl imperidismo y la crisis
inevitable de dstema occidentad fue marginada por los mismos hechos. En cambio, las
proposiciones de la coexigenciay de lavia gradud y democrética hacia e socialismo reafirmaban
la téctica practicada ya por los partidos comunistas desde 1940.° La Unica diferenciacondstiaen
gue los conflictos de expansion y las gueras locaes periféricas, parados a estos discursos,
disminuirian afinaes de los afios cincuenta. Salvo este breve periodo, los movimientos amadosy
la confrontacidn violenta se acdlerarian durante la Sguiente década en América Latina, impulsados
més por la pobreza y |os regimenes antidemocréticos que por @ programa de la Unidn Soviética.
Edte dltimo, en contragte, llegaria a plantear en los afios sesenta - Sguiendo |os fundamentos
expuestos por Juschov y ante la aceptacion de la intervencidén gubernamentd para regular la
sociedad- que d capital monopolista de Estado daria como resultado en occidente una

democracia avanzada, la cud redizaria d socidismo de manera progresiva. Acontecimientos

8 Pierre Souyri, El marxismo después de Marx, Barcelona, Editorial Peninsula, 1971, p. 74.

®En el XX Congreso de 1956 se rompen |os antiguos postulados del Kominform: se esboza la via parlamentaria
al socialismo, la coexistencia “pacifica’ sustituye a la Guerra Fria, se plantea los vinculos con la
socialdemocraciay la pluralidad de vias a socialismo. Lilly Marcou, El movimiento comunista internacional,
Madrid, Siglo XXI, 1981, p. 47.



como la invason a Hungria, la Revolucion Cubana o la preparacion de la disidencia ching, en
pocas pdabras, d resquebrgamiento de socidismo monolitico, no afectarian la tendencia
renovadora del PCM culminada en 1960. Tendrian que esperar la siguiente década para of recer
una gama de dternativas que los historiadores todavia no han sabido apreciar en su verdadera
dimengon. ™

La gpertura soviética abrid la posibilidad de transformar ciertos puntos programéticos del
PCM como d de la palitica de dianzas o la caracterizacion del pais, d mismo tiempo que le
permitié conservar sus principaes objetivos de paz, democracia e independencia naciond. Las
medidas de enfrentamiento propuestas por d partido en & X1l Congreso de 1960 deben verse
mas, en e sentido, como un recurso extraordinario ante la represon y € autoritarismo del
régimen mexicano que como un proceso de radicdizacion - como asi o plantearon dgunos

ecritores- 'y dgamiento delalinea soviética

La aportacién de la investigacion.

Cuando iniciamos esta investigacion ya teniamaos conocimiento de los acances logrados por €

proceso de renovacion efectuado entre 1956 y 1960. Empero, la literatura existente no
proporcionaba una idea dd sorprendente grado de radicalizacion acanzado durante la lucha
interna. En parte porque la magnitud de ésta no quedd registrada en € X111 Congreso, en parte
porque los documentos y la actividad de los grupos més contestatarios, como las células Carlos

Marx y Federico Engds, fueron excluidos de |os debates preparatorios para la redizacion de ta

0 F| partido se mantuvo firme en conservar su proceso de renovacion dentro de los marcos de las reformas de
Jruschov. Aunque, desde luego, acontecimientos como los de Hungria, o €l rechazo del Partido Comunista
Chino en contra de la nueva politica de coexistencia pacificay de lavia pacifica hacia el socialismo afectaron a



evento. Poco a poco descubrimos a través de las lecturas de estos testimonios, desconocidos o
descuidados por los actuales historiadores, como las proposiciones de un leninismo democrético
0 de un movimiento proletario independiente concentrado en las tensiones internas del paisy no
preocupado por la independencia naciond - la cua ya era consderada desfasada por cuadros
como Guillermo Rousset 0 José Revudtas encabezaron las simpetias de amplios sectores de
base, aunque fueron frenadas desde la cUpula por una codicion formada por lanuevay la antigua
direccion dd partido. A partir de este conocimiento, reconsderamos nuestra vision inicid y, como
resultado, construimos una historia dd PCM muy diferente a las demés (expuesta en los capitulos
'y V).

El fracaso de esta corriente del partido se explica también por los limites de las reformas
jruschovianas. Edtas barrieron en forma definitiva con € despotismo estainista pero, en redidad,
no trataron de deshacerse dd totditarismo y de la fuerte burocracia jerarquizada, esencias mismas
dd sstema soviético. Es por eso que tanto la critica a la organizacion como a la posicién
doctrinaria dd partido difundidas por @ grupo encabezado por José Revudtas y otros més no
lograron consolidarse. Pretendian un cambio de fondo y rebasaban con mucho € acance de lo

propuesto por e PCUS.

Distribucion del estudio.
El primer capitulo de este trabagjo esta dedicado a ubicar la funcidn y la posicion dd PCM con
rdacion d Esado, la sociedad y la evolucion econdmica hasta 1956. La intencion de este

gpartado consgio en exponer las determinaciones que estructuras colectivas mas amplias

| as oposiciones mas radical es, quienes, por este mismo hecho, serian expulsadas del partido. Ibid., pp. 49-74.



gercieron sobre @ partido. Ddlimitaron tanto la difusién de su actividad como los acances de su
programa. Explicamos como los mecanismos de control gubernamental redujeron € campo de
accion de la oposicion; cdmo e sindicdismo oficid, e poder gecutivo o las reformas ectoraes
obstruyeron a una organizacion que intentaba insertarse en una sociedad caracterizada por un
bgo nivel de evolucion de la democracia.

También andizamos en este gpartado lafiliacion de laideologia naciondista con laizquierda
a partir de ciertos vinculos histéricos o de creencias taes como la Revolucion Mexicana y la
congtitucion de 1917. Destacamos las coincidencias de este discurso con € del PCM en funcion
dd examen de la caracterizacion dd pais y de metas comunes como d impulso a desarrallo.
Asmismo, sefidamos las consecuencias précticas y tedricas de esta politica, obstaculos que
tratarian de ser erradicados a partir de 1956.

Nuestra intencion se definio por evitar concebir la actuacion ddl partido como una ssimple
consecuencia de su ideologia y por dilucidar los limites de su accion més dla de sus
contradicciones internas.

Los movimientos sociaes difundidos en la segunda parte de la década de los cincuentay su
relacion con laizquierda integran nuestro segundo capitulo. Abordamaos su explicacion a partir de
la coyuntura, asi como con relacion a tendencias de mas larga duracion. Intentamos evitar la
concepcidn economicista de clase bgjo la cua han sdo estudiados en primeraingtancia. Paradlo,
registramos la trayectoria de los sectores en lucha, las implicaciones paliticas de sus demandas,
paraelas alas fluctuaciones econdmicas que desde 1940 conformaron € modelo de acumulacion.
Destacamos en este estudio la relacion asimétrica entre los grupos de trabgjadores inconformes y

el PCM. Eraclarala superioridad ideol 6gica sobre un partido que apenas estaba despertando de



U letargo estdinista. En ese sentido, tuvimos € cuidado de poner de relieve la manera en que las
demandas radicaes de los asdariados fortaecieron a la oposicion interna ddl partido y
condtituyeron un factor definitivo en la daboracion de su nuevo programa. Con estos dos
capitulos termina |la primera parte de la obra, dedicada a examinar los vinculos dd partido con €
mundo externo. La segunda parte —compuesta por otros dos capitulos— aborda el mundo interior
de laactividad militante.

En d tercer capitulo examinamos ala organizacidn, tema fundamenta en @ proceso de renovacion
protagonizedo por diferentes grupos. Pusimos especid interés en evitar una concepcion
funcionaigta del partido, entendida como una unidad donde las partes se complementan para
lograr un fin. Eto es sdlo cierto cuando o identificamos a partir de la ideologia 0 de su funcion
ided como izquierda. Pero, “en la vida socid, lo disfunciond, lo entrépico, o no descado y la
autodestruccion son fendémenos omnipresentes’.™ En redlidad detrés de su gparente monolitismo
y unidad, d PCM escondia todo un procedimiento para legitimar € poder. Es por eso que los
mecanismos de control generaban d mismo tiempo la disdencia®® Ese andiss micro fue
considerado por nosotros como “una gimnagtica intelectua saludable frente a un largo periodo de

aencion a los procesos globales y a las estructuras de conjunto”.™® El descubrimiento de la

1 Jon Elster, “Note critique: un marxiste anglais. A propos d’une nouvelle interpretation du matérialisme
historique”, en Annales, Paris, 1981, 752.

2 Michel Foucault propone algo similar para las prisiones: “11 faudrait alors supposer que la prison et d’une
facon générale, sans doute, les chétiments ne son pas destinés a supprimer les infractions; mais plutét a les
distinguer, ales distribuer, ales utiliser; qu’ils visent, non pas tellement arendre dociles ceux qui sont prétsa
transgresser les lois, mais qu’ils tendent & aménager la transgression des |ois dans une tactique générale des
assujettissements. La pénalité serait alors une maniere de gérer les illégalismes, de dessiner les limites de
tolérance, de donner du champ a certains, de faire pressions sur d’ autres, d’en exclure une partie, d' en rendre
utile une autre, de neutraliser ceuxci, de tirer profit de ceux l1a’. Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris,
Gdlimar, 1975, p. 277.

3 Nueva proposicién metodol dgica de la revista Annales que retomaba las proposiciones de la microhistoria
italiana. Les Annales, “Histoire et sciences sociales. Un tournant critique”, en Annales, Paris, nim. 2, 1988, p.



heterogeneidad y 1a gama de posiciones de los actores sociaes nos permitié gpartarnos de los
mode os estructuralistas para entender 1os procesos en términos de edtrategias que implican la
memoria, d aprendizge, la incertidumbre y la negociacion.™* Eda es una historia donde la
diferente interpretacion de un lengugie comin definia las distintas posibilidades de los grupos en
tensgon. La polémica sobre la unidad congtituy6 un claro gemplo: mientras la Direccion Naciona
indgio en la recuperacion de la disciplinay d mando con la intencion de practicar una accién
cohesionada en € exterior, la oposicion encabezada por Revuetas proponia la discuson y €
consenso como las medidas més importantes para gercer una practica consciente.

Andizamos, por igud, las principdes criticas a la organizacion que dividieron a los
miembros dd PCM. La interpretacion doctrinaria de la realidad, la burocracia, la concepcion
leninigta del partido y larelacién con @ movimiento obrero fueron cuestionados por subordinarse
a poder y no estar d servicio del conocimiento.

La dindmica interna implicd ver como los actores redefinieron € proceso segin lo que
pensaban e ignoraban de su actuacion. * En € transcurso de las pugnas, se cambiaron los papeles
como lo demostré parte de la oposicion quien pactd con la antigua direccion y contribuy6 a la
marginacion del sector mésradical.

Gracias d seguimiento del grupo de Jose Revudtas —descuidado en su estudio por los
historiadores— nos fue posible poner a prueba varias hipotesis generdes y descubrir una historia

ocultada por los resultados. En efecto, tanto € relato apologético como la nueva direccion (parte

752.
 Les Annales, “Histoire et sciences sociales: tentons |’ expérience”, en Annales, Paris, nim. 6, 1989, pp. 1317-

1323.

1bid., p. 1320.



de la antigua oposicion) eiminaron en d XlIlI Congreso los documentos y minimizaron la
participacion de los sectores disdentes mas avanzados. Intentamos evitar € anacronismo
producido por la atraccion de seguir a la corriente hegemonicay victoriosa. Después de todo, la
siguiente década daria la razdn a muchas de las proposiciones de Revueltas rechazadas durante la
confrontacion.

El cuato capitulo rdaa tanto la trandformacion ideoldgica del patido como sus
limitaciones. Por una parte, hemos explicado los vinculos ded PCM con d naciondismo oficid
durante 1940 y 1956, asi como las implicaciones negativas para su préctica. Por otra,
examinamoas los beneficios de la mutacion programética iniciada en 1956. Destaca en étta cierta
superacion de un maniqueismo simplista que oponia a términos como @ nacionadismo alaluchade
clases, @ capitdismo d socidismo o € desarallo frente d imperiaismo. A patir de esta fecha
tales nociones dgjarian de ser excluyentes y serian € punto de partida para eaborar un andliss
mas complgo. En forma paraela, notamos que € partido pudo deshacerse ddl determinismo
econdmico y, d mismo tiempo, recuperd d sentido de accion politica. Para concluir este
gpartado, sefidamos las gportaciones de Jose Revudtas con respecto a los mismos temas, las
cuaes nos srvieron para enfatizar |os limites de las reformas ideol dgicas del partido.

Para findizar, |a tercera parte compuesta por € capitulo V fue aprovechada para intentar
definir a la izquierda mediante su trayectoria historica, para plantear ciertos problemas tedrico-
histéricos, asi como para sefidar agunos de los retos que laizquierda tendria que enfrentar en la

siguiente década.



PRIMERA PARTE: LAS TRANSFORMACIONES DEL PARTIDO COMUNISTA
MEXICANO FRENTE AL ESTADO'Y LA SOCIEDAD EN LA DECADA DE 1950.

CAPITULO I: EL ESTADO Y EL PARTIDO COMUNISTA.

Presentacion general.

La década de los afios cincuenta, especidmente € periodo que va de 1956 a 1960, result6 ser
una época trascendentd paralavida del Partido Comunista Mexicano (PCM). En tan sdlo cuatro
ahos, éste intentd transformar de manera radical sus estructuras més profundas. El X111 Congreso
fue en derta forma € resultado de este singular proceso. Ciertamente, 10s intentos para dar un
perfil nuevo ala organizacion no condituian una novedad; aunque laimportancia de |os resultados
obtenidos se agiganta S tomamos en cuenta que, cuando menos desde bs afios cuarenta,
importantes personaidades, grupos y corrientes en su interior habian tratado de renovar d
partido. Por lo genera, estos ensayos lograron ser marginados por € mecanismo preferido de la
direccion naciond: la expulsion. Nuestro propdsito, entonces, no es limitarnos a describir algo que
no resultaba una novedad como las tensiones dentro del partido. Consideramos necesario
explicar las causas que las originaron en este periodo, pero, sobre todo, aguellas que permitieron
a los miembros de kb oposicion interna penetrar € cerco autoritario establecido por  Comité

Central .*® Fueron elos quienes cambiaron € rumbo del partido.

!® L a direccién del partido estaba concentrada en dos érganos: el Comité Central que tenia por funciones
orientar el rumbo politico del partido; discutir los acuerdos efectuados en las asambleas de los militantes;
dictaminar sobre las relaciones de sus diferentes 6rganos; y la Comisién Politica encargada de gjecutar en la
practica los acuerdos del primero. Al respecto Carr sefidla: “La estructura formal de toma de decisiones del
PCM, en particular las sesiones plenarias del Comité Central, funciond de una manera altamente irregular alo
largo de estadécada. [...] El poder fue usurpado por la Comisién politicay el Comité Central se convirtié en un
mero membrete al calce de las decisiones tomadas por Encinay una pequefia clpula’. Barry Carr, La izquierda
mexicana a través del siglo XX, México, Ediciones Era, 1996, 12 edicién en espafiol, pp. 198-199.



Para nosotros, existen cuatro conjuntos estrechamente interconectados —en los cudes
hemos dividido nuestra investigacion- que explican la higoria de la organizacion durante €
segundo lustro de este decenio. Desde luego, en primer término, se trata de las condiciones
internas del partido. Ante todo @ papd activo jugado por la oposicion a partir de 1956, € cud
sera abordado en la segunda parte del actud estudio. Pero, en segundo término, es necesario
examinar los cambios en las condiciones sociades y econdmicas que adteraron hagta cierto punto la
cas inquebrantable estabilidad del sstema politico mexicano consolidado a finaes de los afios
treinta. El tercero, en parte como resultado del anterior, condste en € seguimiento dd estallido
socid que se propagd como una onda generdizada a partir de 1958. Paraddjicamente, € rol
activo de las masas se convirtio en un sgnificado insudtituible dentro de los cuestionamientos de
un partido que todavia, para aguel entonces, se proponia “inyectar” la conciencia desde fuera a
los trabgjadores, considerandolos como limitados por sus “intereses econémicos inmediatos’.*’
Por Ultimo, en cuarto término, es necesario entender que € partido durante esta coyuntura tratd
de dedigarse de su principal ataduraideoldgicay organica: € Estado corporativo sostenido por la
concepcion de la Revolucion Mexicana. Antes de iniciar nuestro andliss, quisiéramos decir

algunas cuantas pal abras referentes a cada uno de estos gpartados.

! La aportacion de la conciencia a los trabajadores “desde fuera’ es parte de la concepcion leninista del
partido. Lenin consideraba a los trabajadores limitados por sus necesidades econdmicas inmediatas. Este es €l
motivo por el que Enriqgue Gonzdlez Rojo, compariero de José Revueltas, enfatizaba este aspecto del
pensamiento de Karl Kautsky, sistematizado por Lenin: “El lider aleman (Kautsky) escribié en el proyecto de
programa del partido social demécrata de 1901-1902 que es falso creer que el desarrollo econémico y lalucha
de clases creen automaticamente, ademas de las premisas de la produccion socialista, la conciencia de su
necesidad”. El mismo autor sefialaba mas adelante: “La clase obrera tiende al socialismo (y por esto es
conveniente para todo partido, y en especial para el nuestro, reclutar obreros) pero no es socialista. El
socialismo, la conciencia de clase, le viene de fuera, se lo proporcionan |os intelectuales proletarizados (y he
aqui su funcién pedagdgica) y un partido bolchevizado”. Intervencion de Praxis en la VII Convencién del
Distrito Federal, marzo de 1959, p. 2 y p. 13. Documento mimeografiado del Archivo persona de Guillermo
Rousset Banda, en adelante AGRB.



La critica —0 autocritica— aceptada por d Comité Centrad en diciembre de 1956, en €
documento oficiad més importante de la época,*® Sobre la situacién politica actual y las tareas
de los comunistas mexicanos,*® podria ser considerada como una rareza S tomamos en cuenta
la terquedad con que los miembros del dto mando dd partido habian defendido hasta esta fecha
su criterio dogmético asi como su rigida préctica organizativa. Ellos sabian que la gplicacion de
estas proposiciones significaba la supresién de los fundamentos de su poder. El proceso de
desestdinizacion iniciado en d XX Congreso dd Partido Comunigta de la Union Soviética
(PCUS) a partir de febrero de 1956 presiond a Comité Central paraemitir tal declaracion.® Las
turbulencias provenientes de este pais cuestionaban por primera vez € Sstema autoritario
edainigta, uno de los pilares de su legitimidad. Con esta cuasiconfesion, la direccion naciond
intentaba mas preservar la autorizacion del centro de mando internaciond que gercer un
verdadero cambio.?! Sin embargo, los aspectos centrales del escrito fueron recuperados por una
oposicion identificada con una nueva generacion de comunistas. Edta corriente dternativa en €
partido concentraba d Comité dd Didrito Federa, parte dd Comité Central —d cua estaba
dividido—, asi como alas cdlulas Carlos Marx y Federico Engels encabezadas por José Revudltas.

En esta oposicidon se agruparon los miembros de |as bases conectadas a los movimientos que

8 Asi o considera Gerardo Unzueta en su ensayo titulado “ Crisis en el partido, crisis en el movimiento” en
Arnoldo Martinez Verdugo, (Ed.), Historia del comunismo en México, México, Ed. Grijalbo, Col. Enlace, 1985,
p. 230.

9 PCM, Sobre la situacion politica actual y |las tareas de |os comunistas mexicanos. Informe de la Comisién
Politica al pleno del CC del PCM, celebrado el 1° de diciembre, México, Fondo de Cultura Popular, 4 de
diciembre de 1956.

% En el XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) efectuado del 14 a 25 de febrero de
1956 destaca el decisivo informe secreto efectuado por Nikita Kruschef —secretario general— donde denuncio el
“culto ala personalidad” y los crimenes de José Stalin. Llevado a cabo en sesion secreta el dia 25 de febrero,
con seguridad este informe presiond a los miembros de la direccion del PCM para realizar meses después un
primer intento de autocritica. Asistieron a este importante evento Dionisio Encina (secretario general), Manuel
Terrazasy J. Encarnacion Pérez.



luchaban por d aumento de sdarios y la democracia sindical, quienes cuestionaban con vigor las
tacticas y la ideologia del partido. Para ser més precisos, apoyaban [0 que quedaba de esta
corriente democratica después de la represion efectuada en la década de los cuarentary principios
de los afios cincuenta.™

Una serie de circunstancias se encargarian de cambiar esta dispar correlacion de fuerzas a
favor de aguelos que pugnaban por una mayor autonomia del movimiento obrero. Por una parte,
d “giro de derecha’ que redlizo & Estado a partir de la presidencia de Manuel Avila Camacho
(1940-1946), consastente en favorecer en forma privilegiada d sector indudtrid, asi como en
disminuir las dternativas econdmico-sociales de los trabgjadores, sgnificd una ruptura con la
politica redigtributiva desplegada por Lézaro Cardenas a mediados de los afios treinta. Su
consecuencia mas importante para los grupos pauperizados resultd ser @ deterioro del poder
adquisitivo dd sdario. Por otra, en la segunda mitad de la década de los cincuenta, convergieron
dos criss —una de carécter agrario y otra internacional— que limitaron € juego dd Estado,
disminuyeron € crecimiento econdmico y motivaron una inflacién concentrada en los productos
béasicos. De ta manera que d surgimiento de la agitacion socid de 1956, generdizada en 1958,
fue d resultado dd inicio de una pérdida de legitimidad que seinicid en € estdbmago de las familias
mexicanas.

Pero estas condiciones explican més la magnitud de los movimientos que sus
caracterigticas. Porque, s bien fue cierto que la mayoria de estas protestas reclamaban una

meoraen d nive de vida, también |o fue d carécter politico de susimplicaciones que, en dgunas

21| aautoridad se obtenia més por |a autorizacion de |as jerarquias que por el consenso.
% Barry Carr sostiene que fue un periodo de represion, secuestro y purga contra obreros de izquierda por parte
del gobierno. Carr, op. cit., pp. 196-197.



de sus demandas, cuestionaron directamente d Sstema autoritario del Estado mexicano.
Diagnodticar su caracter puede ser engafioso S nos atenemos a la forma como estas mismas
luchas se autopresentaron. Es necesario tomar en cuentad clima anticomunista fomentado por los
organismos oficides que calificaban atodo movimiento politico geno d control corporativo como
comunista. En & marco de la Guerra Friay d énfasis cada vez mas conservador del Estedo, este
argumento Ilegd a ser un pretexto suficiente para efectuar represiones fulminantes. Cas todos los
grupos contestatarios —electricistas, petroleros, mineros, etc.— se cuidaron de aceptar la ayuda
explicita de los partidos de izquierda o € apoyo entre si por miedo a proporcionar argumentos
gue judtificaran la represion. A pesar de este obstaculo, la solidaridad leg6 a darse entre los
diferentes sectores en lucha asi como también los partidos influyeron en étos a través de los
lideres més que en las bases. La sutil forma en que esto se llevd a cabo ha provocado la discusion
sobre la magnitud y la importancia con que la izquierda afecté a las protestas. Sea cud fuerala
forma, d contenido de estas agitaciones resquebrg 6 |os fundamentos corporativos dd Estado ya
que su actividad partié de las bases y, por lo tanto, pretendié ser autonomo. Algunos se
arevieron a reclamar esta autonomia en forma més explicita Td fue la cruzada de los
trabgadores ferrocarrileros.

Parad PCM esto sgnificd una pequefia revolucion. Cuestiond su contenido de vanguardia
y au linea palitica fundamentada en la conciliacion con € Estado, asi como fortalecio las bases

opositoras a la direccidn quienes, por cierto, aprovecharon para denunciar € aspecto anacrénico



de su politica, ingplicable a las nuevas experiencias. En cierto modo |os papees se invirtieron: €
sector obrero se Situd alavanguardiadd partido. 2

En lo inmediato, la organizacion fue beneficiada a pesar de la derrota dd movimiento
ferrocarrilero. Gracias a las movilizaciones, la oposicion fundamentd sus demandas y, por fin,
logré cierto cambio definitivo en 1960. Después de la represion y la crisis interna, @ partido
perderia consistencia en la siguiente década pero preservaria—con agunos otros grupos formados
por la oposicidn expulsada— una funcion importante: conservar y difundir una memoria que ala

largareforzaria € proceso desencadenado en 1968. La experiencia critica de la clase obrera, ai,

% La misma direccién cuestionaba su carécter de vanguardia ya que planteaba seguir |os lineamientos del
Estado para lograr su objetivo programético fundamental: el desarrollo econdmico y la independencia de
México frente al imperialismo. Latacticadel frente comin supeditaba los objetivos de la clase obreray lalucha
de clases al nacionalismo. Por tanto, el partido no podia constituirse como vanguardia si se luchaba en lo
inmediato por losintereses del desarrollo burgués.

Mientras tanto, por su parte, |a oposicion interna planteé el problema de lafalta de un partido de vanguardia.
Para ella, el partido no representaba |os intereses de |a clase trabajadora a causa de su posicion programética
fundamentada en la unidad a toda costa. De igual forma, verti6 su critica hacia la incapacidad del partido por
constituirse como un verdadero representante de la clase obrera dado que los mecanismos de organizacion
interna le impedian funcionar como un verdadero lider: la falta de discusién, el autoritarismo, la aplicacién de
las ideas estalinistas y leninistas en forma doctrinaria impidieron que el partido llevara a cabo dos de sus
funciones principales. Por una parte, no cumplia con la actividad de reflexionar mediante la discusiéon y el
debate la caracterizacién de la sociedad para dilucidar el camino mas pertinente en la practica militante. Por
otra, se veia impedido en establecer un intercambio con los movimientos sociales, enriquecerse con ellos y
proporcionar una educacioén. Tanto la politica autoritaria de la direccion, como la falta de preparacion reflejada
en el débil nivel tedrico de los militantes—como lo sefial 6 con mucha pertinenciael camarada G. Unzueta en su
importante articulo escrito en 1958, La debilidad esencial del movimiento revolucionario de México, que le
valié la expulsion de la redaccién del periddico del partido— obstaculizaron ala organizacién paraque llevaraa
cabo sin trabas sus principal es funciones como vanguardia. Es en este sentido que Gonzélez Rojo planted: “Lo
gue nos lleva a pensar que estas caracteristicas del obrerismo vulgar constituyen una de las causas—junto con
la carencia de un programa leninistay una linea politica concreta, junto con una Direccién General inepta (que,
entre otras cosas, no ha organizado el estudio del marxismo en todo el partido), etc.— del estancamiento, e
incluso, retroceso de nuestro partido”. Intervencion de ..., op. cit., p. 6, AGRB.

Sin embargo, mas alla de estas dificultades y de las tensiones en su interior, e PCM mantenia en su conjunto
una concepcion leninista del partido. Por una parte esto implicaba considerar a la clase obrera limitada en sus
condiciones econdmicas para adquirir una“concienciade clase”. Por otra, se veiaal partido como laviareal —
formado por intelectuales profesionales dedicados a ello— para reflexionar a la sociedad mas ala de los
intereses inmediatos que enajenaban alos trabajadores.



transmitiria su soplo contestatario y creador alos sectores medios y alos intelectuales, 1os nuevos
protagonistas revolucionarios dd siguiente decenio.?*

Se suele decir que la derrota de los ferrocarrileros fue @ resultado de una mala decision.®
Esto puede ser cierto, pero es necesario recordar que la represién practicada en su contra era
0lo una muedra de las numerosas limitaciones que las fuerzas genas a la voluntad de los
trabagjadores gercian en su contra. Porque, Sin un apoyo suficiente, ¢como afrontar la represion
fiscay la coaccién ideol Ggica puestas en marcha por un gobierno conservador presionado por la
corriente macartista de los Estados Unidos de América? Dentro de un nivel estructural, 10s grupos
auténomos partidarios 0 simpetizantes del PCM |uchaban en contra de dgo mas que una serie de
medidas ocasonales y oportunistas. se opuseron a Estado corporativo mexicano que, bien que
mal, habia conseguido un amplio grado de consenso voluntario en amplios sectores de la
poblacién gracias a sus mecanismos de control, asi como habia logrado que la izquierda

disminuyerasu influenciad minimo.

# Revolucionaria para la época ya que propusieron una aternativa mas democrética para el ejercicio de la
politica, basado en la participacién activa de una opinidn publica que practicaria plenamente los derechos
civiles del ciudadano. Si constatamos que apenas hoy, 1998, este proceso democratico de participacién esta
culminando en los hechos, podemos valorar con mas justeza cuan adel antada resultaba la proposicion de este
gran cambio que tuvo que esperar la combinacion de multiples factores parallegar a ser unarealidad tangible.
%Asi lo abordé José Revueltas en su documento, Ensefianzas de una derrota, publicado en 1959. Pero esta
polémica es retomada entre otros por Barry Carr, “Lainsurgenciaobreray larecomposicion de laizquierda’, en
La izquierda mexicana a través del siglo XX, México, Ediciones Era, 1996, pp. 193-229; Ilan Semo, “El ocaso
de los mitos’, en Enrique Semo (coordinador), México un pueblo en la historia, vol. 6, México, Alianza
Editorial Mexicana, 1990, segunda edicion corregiday aumentada, pp. 13-66; Alejo Méndez, “ Por larenovacion
del partido”, en Arnoldo Martinez Verdugo (Ed.), Historia del comunismo en México, México, Ed. Grijalbo,
1985, pp. 239-273; Antonio Alonso, EI movimiento ferrocarrilero en México, 1958-1959, México, Ediciones
Era, 1975, pp. 139-152.



Empero, la capacidad de control corporativo dd sistema politico mexicano no integré €
Unico eemento que afectd d partido. Su ideologia penetr6é profundamente € pensamiento de la
organizacion. Desde findes de los afios treinta, e PCM se apropié dd ideario de la Revolucion
Mexicana asi como asumié para si la téctica de unidad naciona. La crisis de los cuatro afios que
transcurrieron de 1956 a 1960 significd un intento por parte de los miembros de la organizacion
para dedigarse del Estado tanto préctica como ideoldgicamente y asi recuperar, d mismo tiempo,
una identidad propia que los congtituyera como una verdadera dternativa. En laliberacion interior
dd PCM s jugaba su emancipacion exterior y, a la inversa, de su dedinde con € gobierno
dependia la posibilidad de su renovacion. Dado € caracter envolvente y determinante del Estado,

comenzaremas por & examen de este punto.

Un leviatan cerca al Partido Comunista Mexicano.

Desde la segunda mitad de la década de los treinta se consolidé un sistema poalitico en € pais que
trajo consecuencias decisvas para la izquierda y los partidos de oposicion. Este bloqued la
difusion de las organizaciones politicas en la colectividad de los trabgjadores, asi como impidio su
re competencia iguditaria (en las condiciones legaes). Ademas, la penetracion de la ideologia
oficid en d interior de las organizaciones de izquierda provocOd una criss permanente y una
pérdida de identidad. Los cuatro afios transcurridos entre 1956 y 1960 significaron € intento del
PCM por luchar en contra de esta estructura cas omnipresente, fue & ensayo por dedindarse del

programaoficia del Estado y por recuperar una perspectiva critica de la sociedad.



El régimen politico mexicano se ha caracterizado hasta fechas recientes por ser un sstema
autoritario sustentado por € corporativismo.?* Cuando admitimos € cdlificativo de autoritario
aceptamos que haimplicado tanto la reduccion de la libertad ciudadana como laimposicion de un
proyecto politico desde arriba, sin la previa consulta de las masas. Esto es verdad hasta cierto
punto ya que € funcionamiento de estos mecanismos ha presentado en d pais un amplio grado de
legitimidad, rasgo que lo ha diferenciado de otros Sstemas autoritarios. La peculiaridad de este
régimen ha sido que, por una parte, se ha sostenido en una democracia“forma” que garantizalos
derechos civiles dd ciudadano y, por otra, gracias a las caracteristicas del Estado benefactor,
digribuidor de la riqueza, impulsado por @ crecimiento econdmico sostenido y la ideologia
naciondigta de la revolucion —que ha establecido los simbolos de unidad socia— ha conseguido
ser aceptado en amplios sectores de la colectividad. En este periodo, € cua abarca hasta 1960,

tanto € caracter corporativo del sistema como la casi nula competencia entre € partido oficid y

% Esto no quiere decir que las bases del autoritarismo hayan desaparecido todavia. En la actualidad —1998—
presenciamos un momento de transicion caracterizado por cierta apertura democratica. No cabe duda que los
partidos de oposicion han adquirido un mayor margen de accién politica que se ha manifestado en la Camara
de Diputados por |a pérdida de la mayoria absoluta del Partido Revolucionario Institucional (PRI), y en otras
instancias, como las regionales, por el aumento en €l nimero de cargos que han obtenido mediante procesos
€l ectoral es cada vez menos corruptos.

Sin embargo, la liberalizacion politica no ha llegado a su término. El sistema corporativo, aunque mermado,
sigue en piey tanto el presidente como el poder gjecutivo gjercen todavia un peso desproporcionado frente al
legidativoy €l judicial.



sus rivales aseguraron € control del Estado sobre las organizaciones de obreros y campesinos, asi
como garantizaron & sometimiento relativo de la.opinion plblicay de laoposicion.?’

El crecimiento econdmico de una sociedad con rasgos tradiciondes y un fuerte atraso
culturd ha fomentado las condiciones de un Estado autoritario que se ha legitimado en funcién de
Su carécter corporativo, su capacidad para movilizar a las masas y para satisfacer ciertas
demandas econdmicas. El poder gecutivo —sustentado en d presidenciaismo— ha establecido su
hegemonia sobre los otros dos autorizados por la Congtitucion —€l poder legidativo y € poder
judica— y ha garantizado la supremacia de la dite gobernante agrupada, a pesar de su

heterogeneidad, en torno a un proyecto y un partido comunes®®

" De hecho en este lapso temporal el gobierno mexicano presenta rasgos caracteristicos del régimen populista
y del régimen autoritario. En e primer caso, como lo plantea Carlos M. Vilas, €l Estado es el promotor de la
estrategia populista. El avance de la industrializacion y €l nuevo papel de los industriales en las fuerzas del
blogue dominante se apoya en las masas populares a través del gobierno. La estrategia populista, promovida
desde € Estado como politica econdmica, fue una forma de afianzar la industria en la estructura de la
produccion y consolidar el poder del capital industrial. El populismo no es una alianza de clases, seglin este
autor, sino un sistema de equilibrios inestables de compromisos entre las clases y |as fracciones de clase. Este
sistema de equilibrio es impuesto desde fuera de las clases por €l Estado. Al cumplir esta funcion el Estado
adquiere un ensanchamiento de su autonomia frente a las clases. Véase Carlos M. Vilas, “El populismo
latinoamericano: un enfoque estructural”, La democratizacion fundamental. EI populismo en América Latina,
México, CNCA, 1994, pp. 119-149. En el dmbito ideol 6gico, Portantiero e Ipola plantean que el Estado, por una
parte, se disocia de la sociedad y, por otra, recompone la unidad social en forma ilusoria mediante la nacion.
Nacién y Estado producen la legitimacion del capitalismo, ya que este Ultimo se presenta como una forma
universal donde los conflictos pueden ser resueltos en nombre de latotalidad. El corporativismo puede ser un
ejemplo. Su funcion principal es la reconciliacién de diversos intereses fragmentados. Emilio de Ipolay Juan
Carlos Portantiero, “Lo nacional popular y los populismos realmente existentes’, Julio Labastida (comp.), Los
nuevos procesos socialesy la teoria politica contempor anea, México, Siglo X XI, 1986.

En el segundo caso, el poder gjecutivo y el PRI se apropiaron en los hechos del poder politico. En un marco
formal de competencia de los partidos y una legislacion favorable al partido dominante, las masas practicaron
una accion legitimadora, subordinada y marcada por el bajo nivel de politizacion. Para estudiar el caso del
autoritarismo mexicano y compararlo con el de otros paises de América Latina puede consultarse a Tulio
Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Madrid, Alianza Editorial, 1993, X1 edicion;
Guillermo O" Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead (comps.) Transiciones de un gobierno
autoritario, 2. América Latina, Argentina, Paidods, 1988, 1° ed.; Jorge A. Tapia Valdés, El terrorismo de
Estado, México, Nueva Imagen, 1980; Luis Maira, “Notas sobre las nuevas dictaduras militares en América
Latind” en La militarizacion del Estado latinoamericano, México, UAM; Alicia S Garcia, La Doctrina de
Seguridad Nacional, Argentina, Centro Editor de América Latina, 1991.

% Sin embargo, pueden distinguirse dos téacticas dentro del bloque de poder. Aquellos que pugnan por
desplegar una tactica autoritaria hacia las clases subalternas y aquellos que desean impulsar el desarrollo
social como €je estabilizador del proceso de acumulacion capitalista. 1938 fue un afio que dividioé la primacia de



La Condgtitucion de 1917 sanciond este sistema asmétrico entre |os poderes y auspicio su
ingtituciondlizacion.? Las diferentes reformas dectoraes que se sucedieron hasta 1963 también
han contribuido a la estabilizacién de este régimen: posibilitaron la monopolizacion del poder
politico mediante la transformacion de las eecciones legidativas y presdencides en una
demostracion formal de legitimacion (y corrupcion), més que en un acto democrético.®

En téminos dd largo plazo puede decirse que d crecimiento econdmico mexicano
acdlerado entre la década de 1940 y principios de la de 1970 fortdecié substancidmente la
posicion de la codicion gobernante™ quien ha tenido por objetivo —sobre todo desde esta
época— lograr la independencia y autonomia frente a los paises més desarrollados, a partir ddl
impulso de laramaindugtrid. El Estado ha 9do un factor decisvo en d modeo de crecimiento y
en torno a su proyecto se han agrupado tanto los sectores empresariales pertenecientes a la
“familia revolucionaria® como € capital privado en generd. S @ presdente y su gabinete han
conseguido encabezar las decisones de la colectividad cada sexenio ha Sido en parte gracias a
gue desde su nacimiento @ gobierno tratd de fungir como un &bitro de las diferentes clases
socides y entre los diferentes grupos en pugna por € poder. Con mucha judticia Lorenzo Meyer

ha planteado que “tedricamente, los regimenes surgidos de la revolucién definieron su pape como

cada una de estas dos alternativas. Después del régimen cardenista (1940) los proyectos se inclinarian haciala
primera. Véase Enrique de la Garza Toledo, Ascenso y crisis del Estado social autoritario, México, El Colegio
de México, 1988, p. 28.

# E| poder ejecutivo, que en un inicio fue un factor de equilibrio entre los diferentes grupos pertenecientes a
las élitesy entre los diferentes sectores sociales, se transformé cada vez mas en un obstaculo a partir de que la
sociedad demandaba —influenciada por |os cambios estructural es surgidos después de | os sesenta— unaforma
diferente de gjercer lademocracia.

% Juan Molinar Horcasitas, “Vicisitudes de una reforma electoral”, en La vida mexicana en crisis, México, El
Colegio de México, 1987, p. 27.

3 Kervin J. Middlebrook, “La liberalizacion politica en un régimen autoritario: El caso de México”, en Guillermo
O’ Donnell, Phillippe C. Schmitter, Laurence Whitehead (comps.), Transiciones de un gobierno autoritario, 2,
América Latina, Argentina, Paidos, 1988, 1° ed., p. 192.



e de mediadores entre las diversas clases y grupos que formaban la sociedad”.** El medio de
control y negociacion del Estado con |os sectores mas importantes de la sociedad —trabajadores
asdariados, campesinos, obreros y empresarios— ha resultado ser la corporativizacion y € apoyo
de los dirigentes de estas agrupaciones a su mandato. Esta centralizacion de voluntades en dichos
organismos ha facilitado la unificacion de criterios, la exclusividad de la comunicacidn, asi como €
sometimiento de ladisdencia. En este sentido, “[...] los controles estatales sobre os movimientos
contribuyeron substancialmente a répido crecimiento econdmico del periodo ulterior a 1940”.%
Egte proceso de sometimiento ha tenido consecuencias definitivas para la izquierda. En

primer término, ha limitado su potencia para movilizar a amplios sectores® Desde € punto de
viga higtérico, la entrada del movimiento obrero, organizado como un sector de la oficididad,
significd una de las peores derrotas para d Partido Comunista Mexicano, ya que perdio, de esta
manera, toda capacidad de autonomia e independencia:

Cuando la corriente encabezada por Vicente Lombardo Toledano decide incorporar la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) a Partido Revolucionario Mexicano
(PRM) y dga la iniciativa de la Confederacion Nacional Campesina (CNC) en manos del
poder gecutivo de los afios treinta, € corporativismo nacionaista inflige una de las derrotas
mas severas d sociaismo mexicano: en d lapso de dos afios disudve su influencia

ideolégicay reduce a minimo sus vinculos organicos con trabgjadores y campesinos.®
Los pocos y escasos intentos de independencia sindica antes de 1960 fueron

obstaculizados por d aparato gubernamental.* Lamayoria de la poblacion no sindicalizadano se

¥ Lorenzo Meyer, “La encrucijada’ en Historia general de México, vol. 1V, México, El Colegio de México,
1976, 1° edicion, p. 240.

% Middlebrook, op. cit., p. 187.

% Como lo plantea Middlebrook: “no obstante, extensos controles estatal es sobre | as organizaciones obreras y
campesinas restringen substancialmente sus acciones y limitan significativamente las oportunidades de los
lideres opositores para movilizar competitivamente grupos masivos”. 1bid., p. 190.

® 11&an Semo, “El ocaso de los mitos (1958-1968)”, Enrique Semo (Coord.), México, un pueblo en la historia,
México, Alianza Editorial Mexicana, 1990, p. 36.

% orenzo Meyer aclara: “L as organizaciones obreras que actuaron al margen del partido oficial fueron pocasy



encontré en condiciones de expresar sus demandas en forma organizada. La monopolizacion de
la via gndicd, las limitaciones legdes de los partidos politicos y los rasgos tradicionaes
condiitutivos de la sociedad mexicana formaron un muro de contencion en contra de la
democracia. Empero, es importante subrayar que, a pesar de su debilidad, los intentos de
autonomia llevados a cabo por reducidos grupos de trabgjadores —ferrocarrileros, maestros,
eectricistas, petroleros, mineros, telefonistas, entre los mas destacados- llegaron a ser
sgnificativos en € resurgimiento del movimiento obrero y en la renovacion de unaizquierda més
radical afindes deladécada delos cincuenta.

La fuerza dd poder gecutivo y € presdencidismo se han consolidado como una de las
bases de la estabilidad de la éite gobernante. A pesar de su heterogeneidad ésta ha logrado un
criterio homogéneo gracias d consenso en torno a las normas concernientes a la accion politicay
alametadd desarrollo econdmico naciona.®” Este sector privilegiado se ha sostenido a partir de
“la negociacion y la transaccion, la rotacion de la dlite, la cooptacion de lideres opositores y €
empleo sdectivo de la represdn contra opositores politicos, la dite gobernante se ha
comprometido en fraudes generdizados para negar la victoria eectord a los partidos de la
oposicién en las oportunidades en que ésta amenazd & dominio dd PRI”.* El sometimiento del
poder legidativo y judicia ha coartado las posibilidades legdes de laizquierday de la oposicidn.

La armonia relativa conseguida a partir dd control presdencia ha conducido a una franca

sinimportancia. El Partido Comunista continud sin tener la fuerza necesaria para establecer una base obrera de
alguna significacion. La Central Unica de Trabajadores (CUT) en la que ingresd un grupo insatisfecho de
trabajadores ferroviarios en la década de los cuarenta, fue una de las pocas organizaciones que pretendieron
ofrecer un camino a la izquierda obrera, pero el régimen nunca le permitié desarrollarse. En 1949, Lombardo
Toledano cred la Unién General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), pero €l gobierno de Miguel
Aleman |e puso | os obstacul os necesarios para que su empresa no llegaramuy lejos’. Meyer, op. cit., p. 235.

¥ Middlebrook, op. cit., pp. 189-190.

#1bid., p. 196.



aametria, la cuad ha deteriorado fuertemente los mecanismos democréticos™ ¢Quién detiene,
entonces, 0 equilibra las decisones tomadas desde arriba, S no existe un parlamento o un poder
judicid con suficiente autonomia reativar?

S la capacidad de movilizaciéon dd Estado y € control sobre las formas organizadas del
trabgo limitd la accion de la izquierda entre 1940 y 1960, esta tendencia fue ratificada,
igudmente, por la regulacion lega de la competencia dectoral. Durante la década de los afios
cincuenta, d PCM, como otros partidos, fue frenado legdmente para condtituirse en una
oposicion viable ya que los requisitos estipulados por lalegidacion no correspondian alaredidad
numérica'y de competencia entre los partidos* Sin embargo, la oposicién, aunque fuera formd,
se condtituyd en una fuente de legitimacion. Fue € motivo por € cud durante las eecciones de
1946, por gemplo, € Partido Comunista Mexicano logré su registro sdlo con 10,000 miembros.
Laley dectord que exigia un minimo de 30,000 adscritos permitié sdlo por esa vez ese nimero
reducido.** La reforma politica impulsada después de las movilizaciones de findes de los afios
cincuenta establecié en 1963 mayores margenes para la competencia de los partidos. A pesar de
esto, no logro transformar a los partidos minoritarios en una oposicion politica crefble® Lo que

implicd que “la desiluson con las técticas dectordes fraudulentas dd PRI y la imposibilidad de

¥ Asi lo explica Meyer: “Durante todo nuestro periodo (1940-1960) las dos Camaras del Congreso estuvieron
enteramente dominadas por €l PRI. [...] La misma situacién de dependencia del Congreso la tuvo el poder
Judicial. En ninglin momento las cortes actuaron en contra de disposiciones presidenciales importantes, [...]"
Meyer, op. cit., pp. 243-244.

“0 Middlebrook expone: “La legislacion electoral puesta en vigencia en 1946, 1949, 1951 y 1954 estableci6
requerimientos concernientes a los procedimientos de inscripcion partidaria y al minimo caudal y a la
distribucion de los afiliados, requerimientos que reforzaban la posicién del Partido Revolucionario I nstitucional
(PRI) a dificultar laformacién de partidos politicos localesy regionales’. Middlebrook, op. cit., p. 196.

*! Unzueta, “Crisisen e partido, crisisen el movimiento”, op. cit., p. 214.

“2 Middlebrook, op. cit., p. 197.



dcanzar cargos naciondes limitaron los intereses de esos partidos a la competicion [Sc] en
elecciones estatdes y locaes’.*® De esta manera, la izouierda en las elecciones fungié como un
actor formal mas que como un real opositor dd gobierno. El Estado resulté ser € mas beneficiado
ya que utilizo a las eecciones como instrumento de legitimacion y movilizacion de las masas™
Seguro de si mismo, extendio € voto a la mujer en 1957. Es necesario reconocer, a pesar de
todo, que la actividad de PCM 'y |as protestas sociaes marcarian d inicio de una nueva tendencia
gue congidiria en la pédida de legitimidad dd gobierno proyectada en € incremento de
abstencionismo de la siguiente década. Finamente, este proceso culminaria con la liberdizacion
legd dd sstema politico en los afios setenta 'y con dlo, € comienzo del derrumbe de una de las

edtructuras clave parala estabilidad ddl sistema politico mexicano.

Ideologia del Estado, ideologia de laizquierda.

Laideologia gubernamenta fue aceptada muy lentamente por la sociedad mexicana, caracterizada
durante mucho tiempo por sus raggos tradiciondes. Sin embargo, la influencia de éta fue
creciendo conforme € pais se modernizaba y proliferaban los grupos organizados, como las

grandes confederaciones de trabajadores, donde € Estado ha extendido su radio de influencia®

“1bid., pp. 194-195.
“1bid., p. 190.
** A grandes rasgos, lamodernizacion consiste en el desarrollo significativo del sector industrial; el predominio
delaciudad sobre el campo y el aumento de los niveles de viday de cultura en la poblacion.
La década de los afios cuarenta se caracterizo por el fomento de la industria privada nacional mediante una
politica proteccionista, facilidades de crédito e inversion publica en la infraestructura. De esta forma, en €l
siguiente decenio ya se habia consolidado una burguesia nacional otrora incipiente y dependiente del Estado.
Precisamente, fue en este momento que se acelerd lainmigracién del campesino alas ciudades, las cuales, por
cierto, se convirtieron en los nucleos poblacionales mas importantes del pais. Los afios sesenta presenciaron
un cambio méas en la tendencia hacia la modernizacién: la transicion de una sociedad industrial hacia una
sociedad industrial avanzada, 1o que implicé el aumento significativo del sector terciario, del capital financiero,
asi como de las clases medias.

Existe una relacién entre el proceso de modernizacion y la corporativizacion. Si bien bajo el gobierno de



Esta concepcion se ha basado en dos mitos fundadores: € naciondismo y la Revolucion
Mexicana que han hecho ver d Estado como S estuviera por encima de las clases socides*® Una
serie de congderaciones, influencias externas y coyunturas produjeron la coincidencia ideoldgica
entre € programa ded PCM vy las posiciones dd Estado. A veces édtas se plantearon como
objetivos técticos, adgunas otras como metas edtratégicas. Ta coincidencia multiplicd varios
efectos perversos en d vinculo entre la izquierda y la sociedad durante las décadas de los
cuarenta 'y los cincuenta. En primer término, fue é motivo de una pérdida de identidad: por una
parte, d PCM diluy6 su caracter radica 'y se dined alas reformas emitidas por € Estado y, por
otra, se despojo de las caracterigticas que lo digtinguian d asumir laideologia oficid. Influido por
las tesis lombardistas, € PCM no supo 0 no quiso dedindarse de su concepcion colaboracionista
hasta 1956. En segundo término, esto contribuyé a la disminucion de su capacidad de
cooptacion. A los limites impuestos por € sistema corporativo del Estado, se agregd un cerco
ideologico que mantuvo d PCM como un patido corpuscular y dividido en estos afios.
Comenzaré d andlisis de este gpartado por € estudio de laideologia gubernamentd para después
vincularlacon € programadd PCM.

Dexde susinicios, lafuerza de laimagen de la Revolucidon Mexicana ha sido proporcionada

por su cardcter incluyente. La Condtitucion pretendié garantizar los intereses de los grupos

Cérdenas se crearon las bases institucionales de esta Ultima, es necesario reconocer, en cambio, que el poder
corporativo se consoliddé en las décadas de los cuarenta y los cincuenta gracias a las tendencias de
integracion modernizadora descritas mas arriba, pero también a una estrategia de control estatal basado en la
cooptacion de los lideres (charrazos) y la represiéon selectiva de los movimientos independientes. Bajo el
criterio desarrollista, uno de los fundamentos en la expansi6n capitalistafue el constante deterioro del poder
adquisitivo del salario entre 1940 y 1955. Sdlo a partir de esta fecha se inicid un pequefio repunte. La funcién
del control corporativo consistio en contener el descontento generado por estatendencia.

“ Al respecto pueden sefialarse los 2 capitulos de Arnaldo Cérdova, “¢Revoluciéon o reforma? vy
“Colaboracionismo de clases y populismo”, de su libro La formacion del poder politico en México, México,
Ediciones Era, 1981, pp. 24-44.



protagonistas de movimiento revolucionario. El ordenamiento y distribucion de funciones
efectuados por € Estado hasta 1940 lo proyecté como una entidad por encima de las clases*
Lo cierto es que las bases ingtitucionales de esta ideologia fueron establecidas de 1917 a 1940
tanto mediante la puesta en marcha de la reforma agraria, la elaboracion de la Ley Federa de
Trabgjo y la corporativizacion de los sectores sociales mas importantes, como por medio de la
inclusén de los sectores obrero, campesino y popular d Partido Revolucionario Mexicano
(PRM).

Los métodos fundamentales de la “ familiarevolucionarid’ han sdo € desarrollo econdmico,
d nadiondismo y la jusicia sodid.”® El primero de los objetivos estaba dirigido a obtener la
modernidad en @ sentido en que lo marcaban los paises desarrollados en la década de los
cincuenta: indudridizacion efectiva y crecimiento sostenido. Desde 1940 d “desarrollismo”
congtituyd uno de los principales propdsitos tanto de la burguesia como de un Estado que se
dedicod a apoyar € capitd privado naciond mediante su politica crediticia de subsidios y las
grandes inversones en infraestructura. Los dos objetivos restantes se hdlan estrechamente
relacionados. Por una parte, d desarrollo se planted en esta etapa de la historia como un medio
para fortaecer a la burguesia naciona y adquirir independencia con respecto a capitd y €
gobierno extranjeros, en particular los Estados Unidos. Por otra, se aseguraba que d crecimiento

econdmico era compatible con los postulados de justicia expuestos en € ideario revolucionario en

" Asi lo constata Octavio Rodriguez Araujo: “La Constitucién politica mexicana es democrético burguesa,
pero le da a la élite politica atribuciones suficientes para obligar a capital a establecer negociaciones con el
trabajo. Esta situacion posibilita a la élite politica a mantener una posicion en apariencia equilibradora, y la
hace aparecer en ocasiones como si estuviera por encima de la lucha de clases’. Octavio Rodriguez Arauijo,
“La disidencia politica organizada del henriquismo y la imposicién de Ruiz Cortines’, Carlos Martinez Assad
(Coordinador), La sucesion presidencial en México 1928-1988, México, Nueva Imagen, ed. corregida y
aumentada, 1992, p. 138.



la medida que, en forma automética, generarian mas empleos y oportunidades para d ciudadano.
S en los sguientes sexenios se hubiera seguido la generosa préctica redistributiva'y € discurso
cercano a la ideologia socidista —como en d cardenismo—,*° & Estado se hubiera encargado de
equilibrar en forma equitativa la riqueza producida por la bonanza>® Sin embargo, esto no fue asi.
Entre 1940-1960, a patir del gobierno de Manue Avila Camacho, se establecid un “giro

derechigta’:>* “la tarea histérica de la administracion de Avila Camacho consistio en estabilizar d

sstema socid y politico, resquebrgjado por las rdpidas reformas cardenigtas, eiminar los resabios
deradicdismoy conducir d pais por lasendade desarrollo industria, aprovechando la coyuntura
econdmica y politica creada por la Segunda Guerra Mundia”.>* Giro continuado por & gobierno

de Migud Aleman (1946-1952), como lo sogtiene Lorenzo Meyer:

“® Meyer, op. cit., p. 242.

* Aunque es necesario sefialar que la idea de un Estado regulador de la economia no constituyé una politica
exclusiva de los paises del bloque socialista. La politica aplicada por F. D. Roosevelt, por € emplo, denominada
el “Nuevo Trato” consistié fundamentalmente en practicar una estrategia de intervencion directa del Estado,
tanto para regular las relaciones econdmicas como para ayudar a la poblacion afectada por la crisis y las
posteriores depresiones que asolaran a los Estados Unidos hasta el inicio de la Segunda Guerra Mundial. Las
relaciones del Estado mexicano con estas concepciones se tornarian mas ambiguas después de 1940, cuando
comenzariaautilizar en su lenguaje términos como €l de “economiamixta’.

* Frank Brandenburg establece en The Making of Modern Mexico, Nueva Jersey, Prentice Hall, 1964, pp. 7y 8,
gue el credo revolucionario consiste en: “1) mexicanismo (en realidad deberia entenderse nacionalismo), 2)

constitucionalismos, 3) justicia socia, 4) liberalismo politico, 5) tolerancia racial 6) tolerancia religiosa, 7)

libertad intelectual y educacion publica, 8) crecimiento econdémico, 9) integracion econémica, 10) propiedad de
iniciativa privada y publica, 11) defensa de los derechos laborales, 12) estabilidad financiera, 13) liderazgo
mundial compartido (por lo que se refiere a los paises de habla hispana), 14) prestigio internacional”. Citado
por Octavio Rodriguez Araujo, op. cit., p. 137.

*! De la Garza Toledo sostiene que a partir de 1940 el desarrollo social y redistributivo encontré su limite en el
atraso econdémico del pais. De esta forma, €l autoritarismo —entendido como el control coactivo institucional y
juridico— habria sido impuesto por la necesidad de acelerar la acumulacion capitalista, en el marco de gobiernos
sin capacidad para ser consecuentes con las demandas sociales, incluso de |os sectores institucionalizados.
Por nuestra parte, pensamos que esto dependié mas de la eleccion en la estrategia de acumulacién y las
presiones de ciertos grupos de la burguesia que de la capacidad del Estado para que el crecimiento fuera
compatible con la redistribucion social, como ya lo habia demostrado el régimen de Céardenas. Véase De la
GarzaToledo, op. cit., p. 29.

2 Meyer, op. cit., p. 228.



La tonica de la administracion de Aleman fue la de acelerar de manera espectacular €l
proceso de industrializacion apoyando incondicionalmente la accién de la gran empresa
privada. Al concluir su periodo de 1952, la herencia cardenista habia quedado
definitivamente desprovista de todos los dementos que obstaculizaban la répida
capitaizacion del pais a través de una via capitaista més o menos ortodoxa. [...] La otra
consecuencia del progreso econdmico alemanista fue acentuar la desigua distribucion del

ingreso con labaja del poder adquisitivo de los grupos populares.™

De esta manera quedaron en € olvido tanto € lengugje populista como los propdsitos de
justicia socia del periodo cardenista® Si @ Sstema mexicano se encaminaba fundamentamente
haciad desarrollo y la estabilidad del capital, en cambio, € descuido del bienestar socid seriauna
de las causas de las protestas generdizadas en 1958, asi como del resurgimiento del PCM que se
adgod, en ese momento, de su politica de apoyo gubernamentd. ¢Cud era la posicion de la
izquierda durante este |gpso con respecto alaideologia nacionaista del Estado?

La concepcidon del partido acerca de la sociedad mexicana se caracterizO por una

indterabilidad desde finales de los afios treinta hasta e momento del XI1 Congreso en 1954. Fue

¥ 1bid., p. 228.

% Esto no quiere decir que deba analizarse a los sexenios posteriores a 1940 como una ruptura con el régimen
de Léazaro Cérdenas. Es mas coherente verlo como dos etapas del desarrollo capitalista. En la primera, Cardenas
habria movilizado a las masas para establecer las condiciones de independencia relativa favorables a la
expansion de la burguesia nacional. Es en este sentido que pueden entrelazarse las medidas como la
expropiacion petrolera. En la segunda, se habrian utilizado las organizaciones y la politica reformista
establecidas antes de 1940 parafomentar el desarrollo del capital.

Lo cierto es que lacoyunturainternacional, el nacionalismoy el crecimiento econémico facilitaron a Cardenas
establecer |os mecanismos de control sobre las masas que serian utilizados por |os siguientes presidentes para
obtener la estabilidad adecuada parala expansion de la burguesia nacional.

El giro “derechista’ expresa unainversion en los términos desarrollo-reformas, favorable parael primeroy en
detrimento del segundo, causado mas por el cambio de circunstancias y las modalidades de | os proyectos que
por los objetivos —el proceso de acumulacién industrial— y por |os medios—los mecanismos de control. En este
sentido Arnaldo Cérdova afirma: “Por su parte, muchos estudiosos mexicanos, sobre todo de orientacién
politica cardenista, sostienen la tesis de que entre Cardenas y sus sucesores se da unaverdaderaruptura. Sin
embargo, si se reconoce que en diferente medida e intensidad los presidentes posteriores a Cérdenas
continuaron llevando adelante las reformas sociales, es dificil demostrar que tal ruptura haya sido de fondo. En
realidad, todo parece indicar que tanto Cardenas como los demas presidentes de M éxico quedan englobados
dentro del mismo propésito nacional de desarrollo”. Cordova, op. cit., pp. 65-66.

Sin embargo, aunque desde el punto de vista del capital haya existido méas una continuidad que ruptura entre
los gobiernos posteriores a 1940, es necesario reconocer que lainversion de los términos descrita mas arriba
derivd en un deterioro del poder adquisitivo del salario. Por eso la tendencia a subordinar las reformas a
proceso de acumulacion —caracteristica del “giro de derecha’— no debe subestimarse si queremos entender



una vison proveniente de la década de los treinta y cuarenta. Definia a pais como una sociedad
semicolonid y feuda. Por tanto, se crefa que la burguesia estaba frente d peligro de capituar ante
las fuerzes feuddes o d imperidismo.®™ De esta forma, se trataba de colaborar con la burguesia
nacional y € Estado burgués porque la sociedad no habia desarrollado todavia las fuerzas
productivas suficientes para, por una parte, lograr su independencia con respecto d imperidismo
y, por otra, llevar a cabo la revolucion socidista. Por tanto, esta Ultima fue relegada como un
objetivo pogterior. Las metas inmediatas ded PCM convergian plenamente con las dd Estado:
conseguir una independencia naciond para emanciparse dd imperidismo, asi como obtener un
crecimiento econdmico, requisito para lograr la madurez suficiente de la autonomia 'y condicién
indispensable para dcanzar d socidismo. Bgo la influencia de la Internaciond Comunista, esta
idea se consolidd desde d Congreso extreordinario ddd PCM  efectuado en 1940 y fue
sstematizada tedricamente por Lombardo Toledano en la Mesa Redonda de los Marxistas

llevada a cabo en 1947.%° Alli se planted la idea del necesario desarrollo ddl capitdismo para

dos cuestiones fundamentales como lo son el estallido socia de 1958 y el clima anticomunista y
antidemocratico que limitd la actuacion de los partidos de izquierda.

* En cuanto al imperialismo, el partido sostenia: “Para obtener los méximos beneficios, e gran capital
financiero monopolista de los Estados Unidos explota y saquea a nuestro pais, transformandolo en su vasto
campo de inversiones, acentuando su caracter de pais semi-colonia y dependientey agudizando lamiseriay la
pobreza de nuestro pueblo”. En referencia a carécter semi-feudal se decia: “El imperialismo yanqui y la
reaccién nacional se esfuerzan para gque esta situacion se siga manteniendo, ya que los restos del latifundismo
y los remanentes semi -feudal es se constituyen en bases de apoyo a sus fines reaccionarios de explotacion y
opresion”. Material de discusion para el XII Congreso Nacional del Partido Comunista, septiembre de 1954,
pp. 5y 13. Centro de Estudios para el Movimiento Obrero y Socialista (CEMOS), Caja 26, Fondo 10.

% Fundador de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), Vicente Lombardo Toledano era uno de
los personajes mas influyentes en la izquierda por su trayectoria politica, su capacidad tedricay su prestigio
internacional. Su posicidn programética coincidia plenamente con la politica del Partido Comunista Mexicano
(PCM). El partido apoy6 su candidatura presidencial en 1952 y mantuvo relaciones con el Partido Popular (PP),
fundado por Lombardo en 1948, hasta 1959, momento en el que este Ultimo se separd de las posiciones de la
izquierda “radical” y apoyé plenamente las medidas represivas del gobierno. Sobre €l programa del PPy su
similitud con el del PCM, Barry Carr sefiala: “Ninguno de esos objetivos diferia de los del PCM. Esto no
resultaba sorprendente ya que la idea de Lombardo tenia por base los conceptos de Frente Popular y de
Unidad Nacional desarrollados por la Comintern desde mediados de lostreinta’. Carr, op. cit., p. 203.



pasar, sOlo después, hacia un régimen socidista més evolucionado.”” Sogtenia, “la burguesia
internaciona representa un peligro creciente para e futuro de la nacion. Es hora de limar nuestras
diferencias y lalucha de clases para no poner en pdligro ese futuro”.>®

Se tratd de convencer d proletariado para que se solidarizara con € desarrollo cepitdistay
democrético patrocinedo por la revolucion.® El apoyo a la burguesia nacional y d Estado se
originaba en d ideario de la Revolucion Mexicana que sintetizaba las aspiraciones dd partido.
Cuando menos hasta 1960, éste se definio en torno a ela En cierta forma se identificaba con la
“familiarevolucionaria’ en los niveles de su ideologiay de parte de su practica politica

La politica de unidad con d Estado, daborada en los afios cuarenta a partir de la
concepcion edtdinista de la necesaria condtitucion de un frente amplio y popular, asi como un
poco después, por la perspectiva soviética de una coexistencia pacifica entre los dos sistemas, se
consolido en € Congreso extraordinario de 1940. Ahi se ratificd € proposito de llevar a la
practica tres objetivos sugeridos por la Internaciond Comunistar impulsar las relaciones con la
Confederacion de Trabgjadores de México (CTM); transformar a Partido Revolucionario
Mexicano (PRM) en un “frente popular y democrético”, asi como expulsar a aguellos que se
oponian ala linea del partido (como lo fueron en efecto expulsados Hernan Laborde y Vaentin
Campa por joponerse al asesinato de Trostky!).* En la mesa redonda de 1947 Lombardo
ratificaba la Sguiente posicion: laviarevolucionariaes la codicion de las fuerzas socides junto con

el gobierno. La colaboracion con las corporaciones y la unidad naciond eran indispensables para

* Se trata de la Mesa redonda sobre objetivos y tacticas del proletariado y del sector revolucionario de
México en la actual etapa de la evolucién histérica del pais, celebradalos dias 13, 16, 17, 18, 20, 21y 22 de
enero de 1947. Citado por G. Unzueta, op. cit., pp. 223y 224.

% Sempre!, enero de 1957. Citado por Semo, op. cit., p. 28.

* Unzueta, op. cit., p. 201.



no sucumbir ante @ imperialismo. Sin embargo, € “giro de derecha’ de los gobiernos de Manud
Avila Camacho, Migud Alemén Vadésy Adolfo Ruiz Cortines se caracterizo por & fomento del
crecimiento industrid, por un claro retroceso en las reformas socides y |a politica redigtributiva,
asl como por un creciente dima anticomunista® Ante este cambio, & Congreso extraordinario
planted desde 1940 que la Revoluciéon Mexicana “ se encuentra en una encrucijada’.® Yaend X
Congreso dd PCM en 1947 se decia que “la encrucijada ha ido desenvolviéndose por la via
resccionaria’.®® Y en 1954, en d XII Congreso, se indstia en que las masas debian hacer posible
gue la Revolucion Mexicana presentara su verdadero sentido y su verdadero carécter como
“revolucion democrético burguesa de nuevo tipo, que luche resudtamente contrae imperidismoy
por la liberacion naciona de México”.** Por lo tanto, no era cuestionado € sistema o laideologia
de la Revolucién Mexicana como tampoco € carédcter progresista de la burguesia nacional. En
esta etapa, ® inicié una critica a los gobiernos, aunque no d Estado y ala burguesia. En € Xl
Congreso de 1950 se considerd que € gobierno de Aleman ya no era representativo de la
burguesia progresista y que “se adentra cada vez més por € camino reaccionario”.® El partido
abandono, por tanto, su téctica de unidad naciona, pero la sustituyd por d establecimiento de un

Frente Naciond Democrético y Antiimperidista. En @ XII Congreso se volveriaainggtir, aunque

bid., pp. 190-195.

¢ Meyer menciona: “[...] pero las politicas de Ruiz Cortines continuaron insistiendo en el desarrollo industrial
através de la proteccion arancelaria al empresario privado sin modificar 1os mecanismos de distribucion del
ingreso, excepto por un cierto control de precios sobre |os articulos de consumo popular”. Meyer, op. cit., p.
228.

2 1Fuera el imperialismoy sus agentes!, p.64. Citado por Unzueta, op. cit., p. 198.

% PCM, La lucha interna en el Partido durante los afios de 1939 a 1948. Caracteristicas principales.
Informe al Pleno de mayo del Comité Central sobre el segundo punto del ordendel dia, 1957, p. 67. CEMOS,
Caja 28, Fondo 14.

® Material dediscusion ..., op. cit., p. 4.
 Comisién nacional de educacion del PCM, Guién desarrollado para el tema sobre el partido, 15 de
noviembre de 1955, p. 18. CEMOS, Caja 27, Fondo 13.



de manera ambigua, sobre @ carécter conservador del gobierno de Ruiz Cortines. Se hablaba del
peligro que siguiera un “camino reaccionario y antipopular”.*®

Esta concepcion que aceptaba “d  potencia progressta de la revolucion” tuvo
consecuencias desastrosas.®’ Por una parte, e PCM fomentd, cuando menos hasta 1949-1950
de forma clara, una politica de coalicion con € Estado que proponia a los trabgjadores dfiliarse
con la CTM vy d partido oficia.®® Aun reconociendo la encrucijada que caracterizaba a Estado
desde 1940, la organizacion continud con € objetivo de establecer una politica de dlianzas con la
burguesia naciond dentro de un frente progressta y bgo los preceptos de la Revolucion
Mexicana. Egtos Ultimos tendrian que ser resguardados por la clase obrera, de td forma que
presionara a Estado para que no se desviara o traicionara e ideario que lo habia visto nacer. Aun
después de la autocritica efectuada en 1956, la direccion del partido seguia proponiendo en forma
ambigua la unidad naciond contra € imperidismo y se cuestionaba de esta forma 9 ean la
vanguardia del proletariado.”® Esto se explica porque las tensiones de los trabgjadores con la
burguesia o d Estado se posponian en pro de acanzar los objetivos de desarrollo econdmico, la

democraciay laliberacidon naciond. Incluso durante 1957, en pleno movimiento ferrocarrilero, la

direccién dd partido calificaba de provocadores y agentes dd imperidismo a los obreros en

% Material de discusion ..., op. cit., p. 15.

® Carr, op. cit., p. 201.

% Debe entenderse que esta fue la propuesta oficial de la direccién. Sin embargo, muchos militantes se
apartaron de esta postura en la préactica aungque siguieron conservando vincul os con la organizacién. Por otro
lado, el apoyo ala politica oficial no implicabala aceptacion del PCM por parte del Estado. Este |leg6 areprimir
a la organizacién con maés frecuencia en la medida en que se incrementaron los movimientos sociales y
aument6 el clima anticomunista. La relacion fue tensionandose a partir del giro de derecha tomado por los
regimenes después de 1940.

% | arespuesta de la Comision Politica a preguntarse, “ ¢Es el PCM la vanguardia del proletariado mexicano?”,
fue: “EI PCM, siendo la vanguardia revolucionariade |a clase obrera de M éxico, todaviajuega muy débilmente
ese papel de vanguardia’. En Dionisio Encina, Sobre la situacion politica actual y las tareas de los
comunistas mexicanos, México, Fondo de Cultura Popular, 1957, pp. 79-80. Citado por Carr, op. cit., p. 214.



lucha La teleologia dogmética de un marxismo nacionaista basado en |os recetarios soviéticos,
como Dos tacticas de la social democracia en la revolucién democrética de Lenin®y
Fundamentos del leninismo de Stain,”* coartd toda opcion criticay de autodefensa de la clase
trabgjadora, todo intento de democraciay autonomia.

Por otra parte, los dirigentes del PCM no advertian € grado de desarrollo de la sociedad

mexicana y la caracterizaban como semifeudal, semicolonia o industria dependiente.”? ¢Acaso

0 Es necesario recordar que esta obra fue elaborada a raiz de la insurreccién de 1905, cuando Lenin defendia
las ideas del partido socialdemécrata, en el sentido de apoyar un gobierno provisional revolucionario
antizarista que garantizara la instauracion de la republica burguesa. Tal posicion era justificada por el
insuficiente grado de desarrollo del capitalismo en Rusia. Lenin condicionaba la lucha en esta etapa a formar
parte de un proceso hacia €l socialismo en el cual deberian emplearse medidas jacobinas para extender los
derechos democréticos a los trabajadores. En 1917, € lider ruso cambiaria su andlisis y veria yala posibilidad
dellevar a cabo unarevolucion socialista a partir del analisis de las condiciones extraordinarias que rodeaban a
Rusia en los dmbitos externo e interno. V. I. Lenin, “Dos técticas de la socialdemocracia en la revolucion
democratica’, en Obras escogidas, MoscU, Editorial Progreso, 1969, pp. 45-147.

™ Laobra, escrita en 1924, es una sintesis de las principales tesis leninistas. El problemaradica en como estos
manuales fueron utilizados por los partidos comunistas |atinoamericanos para una labor de adoctrinamiento,
sobre todo a partir del ascenso de Stalin a poder. José Stalin, Los fundamentos del |eninismo, Pekin, Ediciones
de Lenguas Extranjeras, 1975, pp. 1-129.

2 No resulta extrafio que el término “dependiente” fuera utilizado antes de la aparicion de las teorias sobre la
dependenciay el subdesarrollo difundidas en |os afios sesenta, las cuales pretendian explicar las condiciones
de atraso de | os paises | atinoamericanos mediante el andlisis de su especificidad histérica.

Tales teorias fueron elaboradas en forma institucional, con cambios sucesivos importantes, por el
economista Rall Prebisch entre finales de la década de 1940 y principios de |os afios sesenta. Al mando de la
Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) este investigador tratd de formular una estrategia para €l
desarrollo de estos paises que diera cuenta tanto de la creciente internacionalizacion de la economia como del
declive del modelo basado en las exportaciones acaecidos después de la Segunda Guerra Mundial. Su
proposicion, el modelo de sustitucion de importaciones adoptado por la mayoria de los estados
latinoamericanos, pretendia fortalecer la autonomia econdmica de estos paises mediante medidas
proteccionistas arancelarias, el aumento del mercado interno y laintensificacion de laindustria nacional.

Menos estudiada ha sido la filiacién del modelo de la dependencia con la teoria sobre el imperialismoy la
concepcion de la Il Internacional sobre el colonialismo, difundidas por los partidos comunistas de todo el
orbe. La primera sostenia que el capital de los paises mas industrializados necesitaba del resto de las naciones
menos desarrolladas como mercados alternativos que pudieran evitar las eventuales crisis de superproduccion
provocadas por la saturacién de los mercados nacionales. Las teorias de izquierda también consideraban que
estos paises podrian proporcionar, dentro de una desigual divisién internacional del trabajo y de la
produccion, materias primas baratas y necesarias para los grandes emporios industriales. Otra explicacion
aducia que estas naciones podian compensar |a tendencia sefialada por Marx hacia la baja en |a cuota general
de ganancia, producida por €l incremento del “capital constante” (medios de produccién), gracias a que en
€llos se encontraban salarios bajos (capital variable).

La segunda —conformadas por las doctrinas internacionalistas de la Unidn Soviética— asumia la tesis del



ignoraban & crecimiento sostenido y espectacular efectuado desde la Segunda Guerra Mundid

gue habia trandformado a la nacion en una colectividad inmersa en pleno proceso de
indugtridizacion? ¢Desconocian la preponderanciadd capita naciond sobre € extranjero tanto en
d crecimiento como en lainverson?” Parecia que se encontraban atrapados en una vision inmavil

dd pasado, ta vez fomentada por los grandes contrastes del pais. Sin embargo, en los afios
cincuenta e partido no era @ Gnico que compartia este andis's de la sociedad.™ En todo caso,
esta doble concepcion —tanto la necesidad de la liberacidén naciond como de laindugtridizacion
para sdir del “atraso”— distorsiono por completo, ante los ojos dd PCM, la capacidad creadora

y critica de los sectores labordes.

colonialismo fundamentada en la experiencia del dominio del capital extranjero gjercido sobre Rusia antes de
1917 y de las teorias sobre el imperialismo de Lenin basadas en estas condiciones histéricas, en sus
observaciones sobre el desarrollo del capital internacional —en particular el fenébmeno de los monopoliosy €l
significado de la guerra— asi como a partir de su lecturadel libro de J. A. Hobson, Estudio del imperialismo. El
concepto de colonialismo —el dominio econdmico acompariado a veces del politico y a veces de la coaccién
milita— se derivd entonces de esta teoria e implicaba la subordinacion material de los paises menos
desarrollados alos designios de | os grandes imperi os econdmico-financieros.

El término de dependencia fue utilizado por los partidos comunistas en este Ultimo sentido. Podemos
aseverar que éste no solo precedi6 sino también proporciond parte importante del marco tedrico general parala
formulacion de las teorias de la dependencia difundidas en la siguiente décaday elaboradas, en buena medida,
por diversos cientificos sociales con filiaciones deizquierda.

Puede consultarse a Jaime Osorio, “Actualidad de la reflexion sobre el subdesarrollo y la dependencia: una
vision critica’, en Ruy Mauro Marini y Mérgara Millan (coordinadores), La teoria social |atinoamericana,
cuestiones contemporaneas, tomo |V, México, UNAM-El Cabdlito, 1996, pp. 25-46. Sobre los cambios
efectuados en esta concepcion acerca del partido pueden verse los documentos. Material de discusién ..., op.
cit, pp. 1-5. PCM, XlIl Congreso: Resolucion general. Encausar a la nacién por el camino democrético e
independiente. Comunicado de la Comisién Politica acerca del XI11 Congreso, México, Ediciones del Comité
del Distrito Federal del PCM, 1960, AGRB.
™ Asi lo expresa Lorenzo Meyer: “En las primeras décadas del siglo la acumulacion interna de capital apenas
cubria el 50% del total; pero la situacion cambié dramaticamente a partir de la expropiacion petroleray el capital
externo quedd en un segundo plano. De 1940 a 1970 Unicamente entre 5y 8% de lainversién total efectuadaen
el pais fue hecha directamente por consorcios extranjeros. en principio la responsabilidad del desarrollo
recay0, pues, sobre los hombres dela élite politicay lainiciativa privadanacional”. Meyer, op. cit., p. 207.
™ Lorenzo Meyer sefidla como 2 estudiosos, por diferentes razonamientos, veian con escepticismo la
posibilidad del desarrollo mexicano: “En la década de 1950 era un hecho aceptado internacionalmente que la
economia mexicana habia entrado ya en un proceso de cambio cualitativo irreversible. Sin embargo, a los
observadores que vieron losinicios de este cambio no les fue fécil percatarse de ello. Por ejemplo, a final dela
guerra mundial Frank Tannenbaun consideraba que México no podia ain —ni le convenia— crear unaindustria
propia. Sanford Mosk, a examinar en esta misma época el incipiente proceso de industrializacion, concluy6
gue éste era en buena medida un fenémeno puramente ocasional y que en el futuro no se mantendria el mismo



El proceso de renovacion iniciado en 1956, a partir de la criticaen € escrito oficid titulado,
Sobre la situacion actual y las tareas de los comunistas mexicanos, elaorado por la
Comision Politicadd Partido Comunista Mexicano, proponia ya un cambio importante tanto en la
caracterizacion de la sociedad, como de la burguesia y la revolucion.”™ La concepcion de una
colectividad semifeudal y semicolonid era puesta de lado para reconocer que en las Ultimas dos
décadas las transformaciones del pais habian fortalecido a la burguesia naciona en detrimento del
capital extranjero. Se aceptd que las “ilusiones’ de la burguesia habian encaminado d PCM hacia
una politica claudicante de conciliacion. Por dltimo, se propuso la discuson para aclarar las
caacteridicas de la revolucidon. Esto resultd de vitd importancia ya que se iniciaba un
desplazamiento tedrico dd cuedtionario: dd enfoque de la nacion contra € imperidismo a la
perspectiva de la conciencia obrera en contra de la ideologia burguesa. Se abria la puerta para
recuperar unade las esencias del comunismo: la teoria de la lucha de clases.

Sin embargo, estos cuestionamientos no fueron respetados por la direccion y las bases
tardaron mucho en reformular aguellas categorias que habian acompafiado d partido durante un
largo trecho en & camino. No existieron, hasta después del X111 Congreso (1960), eementos
para abandonar la clasificacion que separaba a la burguesia naciond de la imperidista como d
edemento clave para fijar la tactica dd partido. Hasta la segunda asamblea plenaria del Comité
Central (1960) —bagjo la presion de la oposicion formada en torno a Guillermo Rousset y Mario
Rivera— se planted que € gobierno estaba coludido con @ imperidismo. Como lo sogtenia

Revudtas con justeza, eran obsoletas las divisones entre la burguesia para definir la politica

ritmo de crecimiento”. Ibid., pp. 205-206.
™ PCM, Sobre |a situacién politica actual y las tareas de |os comunistas mexicanos. | nforme de la Comisién
Politica al pleno de CC del PCM, celebrado el primero de diciembre, México, Fondo de Cultura Popular, 4 de



concreta dd Estado, € cud, de todas formas, representaba los intereses de la burguesia en
generd y dejaba en Ultima ingtancia los de los trabgjadores.” En cambio, propuso diferenciar,
después de su expulson en 1960, una burguesia naciona de la industrid. La primera se habria
encargado de eaborar y dominar € proceso ideoldgico a partir de 1917, mientras que la segunda
se habria Situado ad margen y en oposicion d gobierno.”” En todo caso ya desde 1959, € partido
caracterizabaa gobierno de Lopez Mateos como gran burgués.”

Por lo tanto, en 1956, cuando € partido emprendié la cruzada para llevar a cabo una
discusién a fondo sobre estos problemas, no solo pretendia renovarse y sddar cuentas con los
vigos vicios dd pasado. Estaba luchando en contra de todo un sistema socia de control
ingtituciona e ideoldgico que durante varios afios o habia cercado, manteniéndolo cas d borde
dd colgpso. La empresa resultaba gigantesca 9§ tomamos en cuenta que implicaba,
necesariamente, un cambio en la mentadidad de los militantes, acostumbrados a funcionar
mediante un Sstema que reproducia en su interior € autoritarismo emanado por todos los poros
de la sociedad. El partido requeria redefinir sus vinculos con € exterior d mismo tiempo que le
era indispensable transformar sus procedimientos internos para recuperar su sSgnificado de

“vanguardid’.

diciembre de 1956.

® Al margen de la imagen progresista proporcionada por la ideologia nacionalista, Revueltas sostenia la
necesidad de fomentar un movimiento proletario independiente del Estado representante de la clase burguesa
porgue la clase obrera“no debe hipotecar su independencia ni caminar a remolque de otros intereses que no
sean los suyos’. José Revueltas, “ Autocritica del movimiento comunista en su conjunto y abierta discusion
ideol 6gica entre comunistas’, en Escritos politicos 11, Obras completas, vol. 13, México, Ediciones Era, 1984,
p. 175.

" Con este andlisis, Revueltas trataba de diferenciar los distintos procesos histéricos, el econémico y el
politico, de dominacion de laburguesia.

® Comision organizadora del XIII Congreso, “Proyecto de plataforma politica del Partido Comunista
Mexicano”, en Boletin de Discusi6n, nim. 2, 15 de noviembre de 1959, pp. 5 a7. AGRB.



Ciertamente, a pesar de este panorama adverso, convergieron en € despliegue de la
oposicion interna una serie de fuerzas que la robugtecieron lo suficiente como para lograr su
legitimacion en d XIII Congreso.” Desde luego, € aspecto més visible ha sido para muchos
andidas lainfluenciade la criticad estdinismo, consolidada a partir del XX Congreso dd Partido
Comunigta de la Unién Soviética (PCUS) celebrado en 1956. Tanto la direccion como la
oposicion fueron sengibles a esta coyuntura por diferentes razones. Para la primera, implicaba un
cambio en la autoridad que sancionaba su poder. Aspecto no despreciable, s tomamos en cuenta
gue su permanencia y su préctica —manifestada por 1o generd mediante la aplicacion de la
expulsion- obtuvieron cierta legitimidad tan sdlo porque eran ratificadas, y en dgunos casos
fomentadas, por @ centro de mando internacional. Para la oposicion sgnificd la confirmacion de
sus criticas, muchas de dlas ya afigas, as como la poshilidad de gercer cierta presién
“extraordinarid’ dentro de la coyuntura.

La politica de reconocer los cambios resultd ser € recurso de la direccion para conservar
su autoridad. Ensay6 una viga estrategia que habia demostrado en € pasado su plena eficacia
Condstia en aparentar un cambio para que todo permanecieraigua. Pero, proponerse encabezar
e movimiento critico para legitimarse era ya una opcion tardia en 1956. Las nuevas generaciones
opositoras representaban, por una parte, viejas tensiones acumuladas durante largos afios y, por
otra, d cambio que defendian sgnificaba la dteracion, en cierta forma, de los fundamentos del
poder burocrético. A pesar de esto, la direccion intenté modificar solo la forma para procurar

conservar la esenciade su poder. Asi o parece indicar la persistencia de la Comision Politica por

" En los 2 ltimos capitul os explicamos como, en realidad, no fue toda la oposicion, sino una parte de ella, la
guelogré llegar al poder. Mientras, el resto fue eliminado antesy después del X111 Congreso.



postergar € XIlI Congreso e ingdir, ignorando la autocritica hecha, en las vigas consgnas
desgastadas.

Con seguridad esta estrategia hubiera sido concretada de no haberse cruzado en @ camino
e inicio primero, y d edtalido después, de los movimientos sociaes en la segunda mitad de los
afios cincuenta. A partir de dlos € proceso de renovacidon tomé consistencia. Los trabajadores
demostraron d partido que la democracia, la independencia y la conciencia politica congtituian
algo mas que un proyecto tedrico, confinado a los rincones de una secta. La batalla que los
obreros redizaron en contra del autoritarismo del Estado mexicano resulté ser € gemplo y d
argumento para combetir € autoritarismo dentro de la organizacidn, para cuestionar la cdidad

revolucionaria dd partido, asi como su carécter de pretendida vanguardia.

CAPITULO II: LOSMOVIMIENTOS SOCIALES DE LA DECADA DE LOS CINCUENTA Y
EL PARTIDO COMUNISTA MEXICANO.

Presentacion.

El esdlido y la generdizacion de los movimientos socides en 1958 cuestionaron la imagen
benefactora del Estado mexicano y, d mismo tiempo, condtituyeron una pieza insudtituible en €
proceso de transformacion del Partido Comunista Mexicano (PCM). Recuperaron |os intentos de
autonomia y democracia obrera que fueron gpagados por € corporativismo y las medidas

gubernamentales coercitivas de los sexenios anteriores.® Es necesario vaorar la derrota de estas

% De la Garza Toledo sostiene que el Estado confrontd el dilema de satisfacer las necesidades sociales
mediante una politica social o aplicar €l autoritarismo coercitivo para favorecer la acumulacién de capital. Lo
ultimo sucedid entre 1940-1960 porque €l crecimiento se fundamentd en la baja del salario real, mientras que
después de esta fecha se da, para el autor, €l inicio del sistema de produccion basado en la exaccion de la
plusvalia en forma relativay, por tanto, la capacidad de fomentar un desarrollo compatible con un alza de los
salarios. Enrique de la Garza Toledo, Ascenso y crisis del Estado social autoritario, México, El Colegio de



huelgas —particularmente la de los trabgjadores ferrocarrileros— como un fracaso parcid, ya que
en d largo y mediano plazo la presidn que gercieron sobre € Estado y la sociedad contribuy6 d
proceso real de democratizacion.®! Al terminer la injudtificada represén, € gobierno seria
inducido a llevar en la préctica una serie de programas sociales, como la reforma electord de
1963% y otras més inmediatas, las cudles correspondian en buena parte a las demandas y
reclamaciones de 1os grupos en protesta® No por casudidad, las crudes e incongtitucionales
medidas que desembocaron en € despido y @ encarcelamiento de centenares de trabgjadores
condtituyeron un precedente que contribuyé d aumento generdlizado dd abstencionismo en la

sguiente década® Por tanto, esto generé —junto con otros factores— una pérdida de legitimidad®®

México, 1988, pp. 29-31.

8 Estas luchas participaban de la tendencia hacia las demandas criticas y antiautoritarias que el sector de los
servicios, la clase mediay los estudiantes reivindicaron en | os afios sesenta.

8 Juan Molinar destaca: “Respecto a la periodicidad del reformismo electoral mexicano, es posible distinguir
dos etapas entre 1946 y 1973: en la primera, las reformas legal es introducidas hasta antes de 1963 perseguian
fundamentalmente el objetivo de asegurar las victorias electorales del Partido Revolucionario Institucional y
desalentar lafaccionalizacién debilitadora de la élite gobernante; en la segunda, las reformas introducidas entre
1963 y 1973 buscaban basicamente relegitimar un sistema electoral que enfrentaba problemas de credibilidad
ante los electores y de aceptacion entre |os opositores principales’. Juan Molinar Horcasitas, “Vicisitudes de
unareforma electoral”, enLa vida mexicana en crisis, México, El Colegio de México, 1987, p. 27.

% Semo describe: “El desmantelamiento de la democracia sindical fue el fiador de Adolfo L6pez Mateos.
Después de sembrar la‘paz indivisible' y obtener créditos considerables, el gobierno se dedicé alas reformas:
aumento los salarios a ferrocarrileros, electricistas, maestros, petroleros; extendié el sistema de educacién
primaria, cred la comisién nacional de los libros de texto gratuitos, la antigua direccion de pensiones fue
transformada en el ISSSTE, se nacionalizo la industria eléctrica, se integré la comision nacional de salarios
minimos [...]. Todo en menos de un afo: indudablemente, en las ciudades, €l gobierno reconquisté una gran
parte de su base social”. Ilan Semo, “El ocaso de los mitos’, Enrique Semo (coordinador), México, un pueblo
en la historia, tomo 6, México, Alianza Editorial Mexicana, 1990, pp. 65-66.

8 Middlebrook apunta: “Pero entre 1961 y 1976 el porcentaje de votantes registrados que no votaron en las
elecciones presidenciales y parlamentarias ascendié constantemente desde el 31,7% a por o menos el 38%".
Kervin J. Middlebrook, “Laliberalizacién politicaen un régimen autoritario: €l caso de México”, en Guillermo O’
Donnell, Phillippe C. Schimitter, Laurence Whitehead (comps.), Transiciones de un gobierno autoritario, 2,
América Latina, Argentina, Paidds, 1988, p. 195.

® E| que esta pérdida de legitimidad no se haya manifestado a través de movimientos de los obreros —
controlados en parte gracias al aumento del nivel de vida durante los afios sesenta— no quiere decir que una



que d Patido Revolucionario Indituciona (PRI) y & gobierno ya no pudieron recuperar
empleando los vigjos mecanismos de lamovilizacidn, del corporativismo o dela coaccion: “[...] la
creciente gpatia ciudadana con respecto a proceso dectord fue vista como una amenaza
sgnificativa a la viabilidad dd sistema de partidos dominados por € PRI”.® Es necesario situar
los edtdlidos socides de 1958-59, § no queremos cagr en una interpretacion ditista o
inmediatista, como parte de la tendencia que contribuiria d proceso de la liberaizacion
democrética que dio como resultado la reforma de 1977.%

La agitacion de 1957-1958 fue causada en lo fundamental por € deterioro de las
condiciones de vida de los trabgadores, propiciado tanto por € “giro de derechd’ de los
regimenes posteriores a Cardenas, como por dos criss —una naciond y otra mundia— que
cerraron sus efectos hasta después de terminado € episodio de los trabgjadores ferroviarios. Nos
enfrentamos a una coyuntura especid. El espacio que va de 1955 a 1960 se Sitda entre dos
momentos de crecimiento econdmico y antecede d despliegue ded famoso “desarrollo

edtabilizador” que caracterizaria a la siguiente década.® El deterioro de la Situacion econdmica

gran parte de la sociedad no se haya desilusionado del Estado a partir de la terrible represion a los
ferrocarrileros. Este, junto con otros factores, seria uno de los responsables del deterioro de la imagen del

poder publico.

% bid., p. 195.

8" Como lo plantea Middlebrook: “La reforma politica de 1977 procurd revitalizar el proceso electoral, revigorizar
al PRI einvertir latendencia a una abstencién electoral en ascenso, mediante el acrecentamiento de la eficacia
de la competicién [sic] electoral opositora’. Ibid., pp. 195-196. Es claro que a este importante antecedente
deben agregarse otros procesos y acontecimientos como el ascenso de la clase media, el movimiento de 1968 y
la decision estatal de una aperturalegal para ampliar la liberalizacion democrética, |os cuales todavia estan por
concretarse.

¥ Desarrollo que se caracterizaria en la década de los sesenta por el crecimiento sostenido, la expansion
industrial de manufacturas, de bienes de capital y de articulos duraderos, asi como por el ensanchamiento de
sector terciario, de la clase media y del nivel de consumo masivo. También se definiria por la aplicacion de
reformas sociales generales y especificas. A pesar del creciente distanciamiento entre ricos y pobres causado
por los altos niveles de concentracion tanto de la riqueza como de la pobreza, |a pasividad de la clase obrera en
este periodo se explica por la aplicacion de las reformas y el crecimiento que se hicieron patentes en el

mejoramiento del nivel de vida. Véase Nora Lustig, “La desigual distribucion del ingreso y de lariqueza’, en
Rolando Cordera, La desigualdad en México, México, Siglo XXI, 1986, p. 291.



resquebrgjé uno de los pilares de la estabilidad del Ssterma mexicano y contribuy a la aparicion
generdizada de lainsurgencia obrera.

Los trabgadores 2 lanzaron a las cdles por revindicaciones legitimas de aumento
sdaid.® Empero, esta no fue la particularidad més importante de las protestas. Su especificidad
histérica consiste en las demandas de autonomia y democracia obreras que desafiaron a Estado
corporativo y a la burocracia sindical. Se gener6 “la poshilidad, abierta por los movimientos de
masas que entonces se desarrollaban, de que & nuevo gobierno redefiniera las formas de control
dd Estado sobre las bases sindicales’.® La represion corrobord, por una parte, € carécter
politico de las protestas y, por otra, que € gobierno mexicano todavia no estaba interesado en
cambiar las bases de su legitimacidon hacia un Sstema més liberd. Su imagen revolucionaria
guedaria seriamente afectada, de la misma forma como sucederia diez afios después a partir de
los tristes sucesos acaecidos en Tlatelolco.

A pesar de la politica conciliadora de la direccion,™ amplios sectores de PCM no
abandonaron su gpoyo a los movimientos populares. Como lo plantea Semo: “En la década de
1950 d PCM mantuvo una linea politica general smilar ala del Partido Popular (PP): luchar por
la liberacion naciond como objetivo centrd. [...] a diferencia dd PP, los comunistas no
abandonaron las luchas reivindicatorias de asdariados y campesinos’.* La oposicion jugd un

papel efectivo en los movimientos sindicdes a pesar de que los sndicatos contestatarios se

# Decimos esto a partir del fuerte deterioro del poder adquisitivo que |os trabajadores habian padecido a partir
de 1940y del retroceso de las instituciones mediadoras para reclamar sus exigencias a partir de los charrazos y
represiones sectoriales llevadas a cabo a finales de los afios cuarenta y principios de los cincuenta. Véase
Lustig, op. cit., p. 291 y Barry Carr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, México, Ediciones Era, pp.
206-207y 177 a182.

% AuroraLoyo, “Lamovilizacion sindical, factor decisivo en la eleccion de Lépez Mateos”, en Carlos Martinez
Assad (coordinador), La sucesion presidencial en México 1928-1988, México, Nueva lmagen, 1992, p. 174.

! Carr, op. cit., p. 217.



dedlindaron de los partidos considerados de izquierda radical por miedo ala represion fomentada
por € clima anticomunista. De esta forma, la tensén en d interior dd partido entre la corriente
critica y la direccion también se proyectaria en los vinculos practicos con los trabgadores.
Mientras los cuadros disdentes se solidarizaron con las determinaciones més radicales de los
sectores opuestos a las petrificadas estructuras sindicales, dirigentes como Dionisio Encina hecian
llamados a la reconciliacion y @ retorno a las labores™ Paralos grupos disidentes, miembros del
PCM, los movimientos generdizados en 1958 representaron un significado decisivo. Lacriticad
autoritarismo sindica implicd la posibilidad de separarse de la politica de “unidad a toda costa’.
La colaboraciéon y € gpoyo a radicalismo expresados en muchas de las protestas plantearon la
necesidad de recuperar la identidad critica y revolucionaria del partido, recuestionar su papel de
vanguardia e, incluso, su relacion con los postulados de la Revolucion Mexicana. La expansion de
las luchas incrementd d carécter contestatario de la oposicion dd PCM que veia como sus
estructuras organizativas resultaban totamente insuficientes ante las necesidades gpremiantes ddl
momento. Se ha dicho que después de la derrota ferrocarrilera, laizquierda quedo resquebrgjada
en d corto plazo.®* Eda es una aseveracion relativa. En redidad esta accion fue un factor
importante para € proceso de renovacion que desembocaria en € X1l Congreso del PCM.

Sguiendo edtas reflexiones previas, quisera desarrollar primero € aspecto de las criss que

% Semo, op. cit., pp. 29-30.

% Miembros de la oposicién del partido —como por ejemplo la célula Federico Engels— protestaron
enérgicamente contra el oportunismo de estas declaraciones de Dionisio Encina. Vida del partido, nim. 3, 10
julio 1958, p. 5, en Gerardo Peldez, Las luchas magisteriales de 1956-1960, México, Ediciones de Cultura
Popular, 1984, p. 85.

% Asi lo sefiala Barry Carr: “Una evaluacion a corto plazo de las consecuencias de la insurgencia obrera de
1958-1959 revelaria considerable desorganizacion: cientos de militantes obreros y de activistas partidarios
languidecian en prision, el nimero efectivo de miembros del Partido Comunista se habia reducido a un par de
centenares y 1os gozosos triunfos del movimiento ferrocarrilero se desvanecian de la memoria en medio de la
represion sin precedentes de 1959”. Carr, op. cit., p. 227.



generaron las condiciones de protesta. En segundo lugar, trataré de discernir la relacion de estos
movimientos con € sistema corporativo mexicano 'y, por Ultimo, me gudtariaredizar un balance de

susimplicaciones parael PCM.

Antecedentes, crisisy coyuntura.

En d transcurso de los afios cuarenta se fomentd particularmente € desarrollo de la industria
naciond.® El presidente Manud Avila Camacho (1940-1946) supo potenciar las medidas
cardenistas, como la incorporacion del sector obrero d partido oficid, para llevar a cabo una
politica de unidad naciona en beneficio pleno ded capital.* Aprovechd la coyuntura de la Segunda
Guerra Mundia para establecer un pacto obrero patrona con d fin de acderar € proceso de
indudtridizacion.®” Una vez establecidas las bases politicas de la estabilidad, Avila Camacho
aplicod los mecanismos adecuados para la expansion de este sector. Proporciond un impulso
inugtado a la infraestructura dd pais y gecutdé una serie de medidas proteccionistas. El
crecimiento econdmico naciona fue acompafiado, de esta manera, por un aumento del consumo
interno.®® El siguiente presidente, Miguel Alemén (1946-1952), continud con esta politica, aunque
con ciertos cambios. de un lado generd cierta gpertura a la inverson extranjera y, del otro,

incrementd laintervencion autoritaria en lavidainterna de los sindicatos.®

% os factores claves en el proceso de acumulacion hasta 1960 fueron: el Estado, la produccién agropecuaria
de exportacion y los bajos salarios. De la Garza Toledo, op. cit., p. 69.

% Aurora Loyo y Ricardo Pozas H., “La crisis politica de 1958”, en Revista mexicana de ciencias politicas y
sociales, nim. 89, julio-septiembre 1977, p. 84.

" 1bid., p. 86.

% 1bid., p. 87.

#1hid., p. 88.



Bgo la presdencia de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), € gobierno enfrent6 ciertas
dificultades como la recesion de los Estados Unidos provocada por d fina de la guerra de Corea,
lacua desemboco en ladevauacion, asi como tuvo que responder a proceso de transicion hacia
la produccién de bienes de capitd.’® El gasto pliblico continud Sendo un factor importante en la
economia (sobre todo en € ambito de la infraestructura). Para sostenerlo, los presidentes
prefirieron recurrir alos préstamos internacionaes en lugar de aumentar |0s impuestos por temor a
enfrentar a los sectores empresarides. Esto fortalecio la capacidad de presion dd capita
internaciond, lo cud, aunado a la palitica de puertas abiertas a la inversén foranea, pronto se
reflgo en lainversion privada™
Por otra parte, € increible desarrollo de la burguesia naciona en la década de |os cincuenta

logré trandformar la relacion entre € Estado y d capita, en comparacion a la forma en que se

habia establecido a principios dd actud siglo. Esto |o describe muy bien Lorenzo Meyer:

La politica econdmica de los afios cincuenta continud |os lineamientos establecidos en la
década anterior. La simbiosis que habia empezado a surgir entre la éite politica y la
economica se moderd un tanto y se trato de evitar la repeticion de casos escandal osos de
corrupcion adminigtrativa, pero la participacion de la inversén gubernamental dentro del

cuadro total disminuy6: @ empresario privado ganaba fuerza. Fue evidente entonces que los
recursos captados por el Estado através del fisco eran relativamente bgjos, y que en cambio

la empresa privada estaba |lenando este vacio y aumentando su importancia estratégica. '
Pero, en cambio, esto no se reflgaba en € poder adquisitivo del trabgjador que en 1955

percibia un sdario semand gpenas superior d de 1950, y en 1959 ni siquiera habia recuperado

1% bid., pp. 88-89.

191 | os autores sefialan: “Asi fue que durante los afios comprendidos entre 1955 y 1958 las inversiones
extranjeras directas se incrementaran en mas de cien millones de délares anuales dirigiéndose, principal mente,
alas actividades industriales’. 1bid., p. 90. Esta dependencia econdémico-financiera con seguridad fue utilizada
por los Estados Unidos como un arma para presionar al Estado mexicano con €l fin de alinearlo a su politica.

192'] orenzo Meyer, “La encrucijada’, en Historia general de México, vol. IV, México, El Colegio de México,
1976, p. 212.



los niveles de 1940.® La tendencia alabgjad sdario rea fue una congtante de este periodo.'**
Sin embargo esto tiene que ser ponderado pues en la década de |os afios cuarenta otros factores
influyeron en la mejora de las condiciones sociales. En primer término, |as obras de infraestructura
y de salubridad mejoraron las condiciones de vida de amplios sectores de la poblacion.® En
segundo lugar, se incrementaron las posibilidades de empleo con d despliegue de la actividad
urbana, € uso extensivo del trabajo en un momento de poca innovacion tecnoldgica,'* asi como
la poca migracion del campo a la ciudad.’” Sin embargo entre 1950 y 1955 ciertos procesos
empezaron a gercer presion sobre € empleo. Por una parte, la desaceleracion en @ crecimiento
fue acompafiada por una creciente utilizacion intensva y especializada dd trabgo. Por otrg, la
fdta de suficiente tierraen € campo, asi como € rechazo de los Estados Unidos a la emigracion
de braseros mexicanos, acderd lamigracion alas ciudades y la exigencia de trabgjo.'® ¢Por qué
no se produjo un estdlido bgo estas condiciones adversas? Ricardo Pozas y Aurora Loyo

ofrecen dos respuestas. Por una parte, la migracion cred, para estos autores, un nuevo tipo de
obrero. Un trabgjador con mentalidad rural, acostumbrado a vinculos patriarcales y parad cud

U nueva Stuacion dgnificaba, a pesar de todo, una mgoria en comparacion con su nivel

109

econdmico anterior.”> Por otra, estos autores mencionan a la estratificacion y la heterogeneidad

193 Carr, op. cit., p. 206.

1% |_oyoy Horcasitas, op. cit., p. 90.

1% pid., p. 91.

1% Algunos autores sostienen que e fundamento de la acumulacién en el periodo 1940-1960 no fue la
productividad sino lareduccion del valor de lafuerza de trabajo. De la Garza Toledo, op. cit., p. 88.

97 |_oyo y Horcasitas, op. cit., p. 92.

1% |bid., pp. 92-93.

1% Entre 1940-1955, 48% de |os migrantes se incorporaron alaindustria. Un tercio de los obreros era de origen
campesino. Dela GarzaToledo, op. cit., p. 91.



de la clase obrera, asi como la no sindicdizacion de la mayoria de sus componentes como
factores que dificultaron la formacion de unaidentidad coman.™*°

Dos cridgs, una naciond y otra mundid, afectarian todavia més esta Stuacion. Sedio, en
primer lugar, un colgpso de la produccion en d campo vinculada a lainverson de maguinariay a

la politica crediticia desfavorable a los minifundistas™*

En segundo lugar, una crigs internaciond
gue afectaba la baanza de pagos. Las medidas tomadas por & gobierno como la devauacion de
1954 no gercieron sus efectos ante & poder de las tendencias mundiales™? El Estado prefirié
entenderse con la banca internaciona en lugar de aumentar los impuestos. “La crigs mundid, la
més intensa del periodo de posguerra, comenzaba a cobrar sus primeros saldos en la economia
naciond”.**®

El efecto més evidente de esta receson fue la inflacion: “La primera consecuencia de la
criss de la agricultura fue € aumento de los precios de los productos de consumo minimo de la

poblacion urbana. La segunda, evidente, la congdlacion de sdarios y la retraccion ded gasto

publico. [...] la crisgs de la economia dd pais de 1957, la més intensa desde @ cardenismo

19| oyoy Horcasitas, op. cit., pp. 94-95.

1 Asi lo sefidla Semo: “En 1956, |la agricultura nacional atravesaba ya por serios problemasy no precisamente
de origen externo. Unos, los ‘ pequefios propietarios’, preferian invertir en maguinaria e infraestructura (‘los
precios de afuera no son tan buenos y los de adentro no gozan de garantia’). Otros, los minifundistas, habian
sido despojados en los Ultimos tres afios de un 30% de los créditos usuales. El resultado final fue una sensible
baja de la produccién total”. Semo, op. cit., pp. 23-24.

12 como lo plantea Meyer: “Al terminar la guerra de Corea en 1953 el problema de la balanza de pagos volvi6 a
surgir, pues habia una recesion de caracter mundial. Al iniciarse el afio de 1954 se tomé la decision de devaluar
€l peso unavez masy se fijé la nueva paridad de 12.50 pesos por délar. Esto resolvio el problema a medias,
pues el aumento en el valor total de las exportaciones—que se hicieron mas baratas— fue modesto, pasando de
615 millones de ddlares en ese afio a 709 en 1958; los precios mundiales de las exportaciones mexicanas
siguieron bajando més de |o que se habia previsto sin que las importaciones disminuyeran. El déficit comercial
continué creciendo y para 1958 se importaron 419 millones de délares més de lo que se exportd. Al findizar
gobierno de Ruiz Cortines se empezaron a contratar importantes préstamos en el exterior principa mente con el
Banco Mundial y el EXIMBANK parahacer frente a problema’. Meyer, op. cit., p. 213.

3 Semo, op. cit., p. 22.



[...]”.2* La rama més golpeada resultd ser la del sector industrid, en particular  vinculado a
sector estatal: “La recesdn habia cobrado sus primeros saldos en las empresas edtatales y las
ramas més importantes de la mineria. [...] desvanecia las megoras econdémicas obtenidas por los
asalariados durante d sexenio de Adolfo Ruiz Cortines’.**® No fue casudidad que la mayoria de
los grupos en protesta perteneciera a este sector. ™

Se increment6 la dependencia dd gobierno mexicano con los Estados Unidos, ya que, por
una parte, se necesitaban amplios capitales para solucionar € complicado acertijo iniciado desde
la devauacion de 1954 vy, por otra, € sistema econdmico transitaba por una rea transformacion
edtructura que requeria de grandes inversiones. “en los Ultimos afios, @ proceso de sudtitucion de
importaciones hebia llegado a un punto tal que se tornaban imprescindibles cuantiosas inversiones
afin de avanzar en laproduccién de bienesintermediosy de capitd”.**’

Bgo estas circungtancias, la quinta década del actua siglo resultd ser uno de los periodos
més dificiles para la izquierda. La prioridad dada a la indudtridizacion en € gobierno de Ruiz
Cortines se complementd con un clima de anticomunismo. Todo movimiento que se sdiera dd
corporativismo era acusado de atentar contra € desarrollo econdmico de la nacion y de ser
infiltrado por agentes comunistas. Los partidos se cuidaban de no evidenciar su participacion para
evitar las acusaciones gubernamentaes que cdificaban a cuaquier protesta como un atentado ala

dianza de clases necesaria para conseguir € crecimiento econdmico. El sacrificio del poder

" bid., p. 23.

5 |bid., p. 22.

18| oyo, op. cit., p. 174.

"7 |bid., pp. 185-186. Esta transformacion en el modelo de acumulacion no pudo realizarse sin la participacion
de la tecnologia y la inversién extranjeras. Esta Ultima se incrementd particularmente en €l lapso que nos
interesa —1955-1960- del 35% a 55% en la manufactura (y del 7% al 74% entre 1940-1974). J. L. Reyna, “Estado
y Autoritarismo”, en Nueva Politica, Val. I, nim. 2, 1976.



adquisitivo del trabgjador era visto como ago naturd ante € objetivo superior de la expansién

indugtrid. El terrorismo anticomunista empama con la actitud de dar priorided d capitd y Sirvio
como arma ideoldgica de contencion de las demandas de aumento sdlaria.™® A partir de esto,
podemos, entonces, entender cdmo se acderd esta politica en @ siguiente sexenio bgo los
principios dd “desarrollismo”, ta como lo planteaba Lopez Mateos (1958-1964): “en esta época
nuestro objetivo econdmico fundamental es la indugtridizacion”.**° En la conferencia de Acapulco
(enero de 1959) llevada a cabo con € presidente estadounidense Dwight Eisenhower se traté €

problema del comunismo en los sindicatos d mismo tiempo que € de los préstamos a México.™
Con la represion dd movimiento ferrocarrilero se aseguré € ambiente favorable para estos

créditos asi como paralainversién extranjera, digerando una crisis que habia afectado sobre todo
alos trabgjadores.'**

El proceso de transformacion de sistema econdmico mexicano, € deterioro dd poder
adquiditivo enmarcado por la disminucion de la politica redigtributiva, asi como la crisis nos
permiten entender por qué la gente comin més golpeaday con ciertatradicion de lucha selanz6 a
la huelga paraintentar megjorar su nivel de vida. Sin embargo, esto no congtituia una novedad para

la burguesiay @ Estado, € cud estaba acostumbrado a contener los emplazamientos a huelga

mediante su papel de &bitro.*? ¢Qué fue, entonces, lo que origind y generdlizo |as tensiones entre

18 Carr, op. cit., p. 219.

9 Semo, op. cit., p. 28.

20 pid., p. 56.

121 Semo agrega: “Las inversiones internacionales habrian de venir sdlo después de la huelga ferrocarrilera’.
Ibid., p. 25.

122 Afiade Semo: “En 1954, afio de la devaluacion, se presentaron 1902 emplazamientos a huelga en las juntas
de conciliacion y arbitraje; estallaron cuarenta y cinco. Los demas fueron negociados ‘con grandes



los trabgjadores y & Estado hesta & punto de aplicar @ inusud recurso de la represion?'?
Provisonamente, podemos afirmar que los dementos ariba andizados provocaron €
descontento socid d mismo tiempo que prepararon la postura inflexible a la que llegé € Estado.

Anaicemos ahora las caracteristicas de estos movimientos.

Los movimientosy el Estado.

Era logico que ante la adversidad econdmica los trabajadores demandaran aumentos sdarides y
mejoras en d nivel de vida Pero lo que motivd una verdadera friccion con d Estado y las
empresas fueron las demandas de democracia sindica que afectaban a sstema corporativo

mexicano en su version més acabada: @ charrismo.*?*

En cada una de las protestas, € punto de
conflicto y la causa de las represiones lo congtituyeron las exigencias de los trabgadores por
terminar con la burocracia corrupta que habia asumido la dirigencia de sus organizaciones.™®
Estas movilizaciones, que llegaron a presentar una dimensién naciond, se convirtieron en “[...]

uno de los momentos més dgidos de la politica en México después de los afios vente [...]”,**

desventajas para €l sector obrero’, seglin opinién de uno de los propios funcionarios de la Secretaria del
Trabgjo”. Ibid., p. 40.

123 A diferencia de otros regimenes autoritarios, la represién no era una medida frecuente y generalizada en
México. Por una parte, el sistema basaba el consenso en el control y el adoctrinamiento nacionalista. En
comparacion con algunos gobiernos de América del Sur, no limitaba las garantias civiles en la ley o se
establecia como un 1&gimen extraordinario. Por otra, €l recurso de la represion siempre era localizado y la
autoridad se gjercia sobre todo a partir de lafuncién de arbitro de las instituciones. La magnitud y la brutalidad
de la represién demostrada en las huelgas ferrocarrileras cuestionaron, en ese sentido, la légica de la
estabilidad del sistema.

124 Estas son |as caracteristicas que Antonio Alonso expone en su libro referentes al charrismo: “a) Empleo de
las fuerzas armadas del poder publico para apoyar una direccion sindical; b) uso sistemético delaviolencia; c)
violacién permanente de los derechos sindicales de los trabajadores; d) total abandono de los métodos
democraticos; €) malversacion y robo de los fondos sindicales; f) tréfico deshonesto de los intereses obreros;
g) connivencia de los lideres espurios con el gobierno y los capitalistas; h) por la corrupcion en todas sus
formas’. Antonio Alonso, El movimiento ferrocarrilero en México, 1958-1959, México, Ediciones Era, 1975,
p. 98.

125 Carr, op. cit., p. 194.

126 Semo, op. cit., p. 19.



precisamente por su carécter democrético. En primer término en la forma: cas sempre eran
grupos surgidos de las bases que se planteaban como una dternativa ala posicion claudicante de
los lideres charros. En segundo lugar por su contenido: pretendian formar organizaciones
independientes de las controladas por las ingtituciones y confederaciones ligadas d PRI; respetar
e voto mayoritario y generar un verdadero proceso de educacién civica. Frente a la paida
actuacion de los partidos de oposicion, ™ frente a un gobierno enfocado en lo fundamental hacia
e desarrollo indudtrid a toda costa, parecia que la verdadera politica preocupada por los
derechos dd ciudadano comin y corriente habia emergido con la defensa de las libertades
democréticas de |os trabgjadores. Las masas daban una leccion de organizacion y de conciencia
participativa alos grupos mas cultivados y preparados de la sociedad.

Dexde luego, edas protestas no surgieron exclusvamente a partir de la coyuntura
econdmica. Recuperaron una tradicidn de luchas independientes cuyo antecedente mas inmediato
habia sido la creacién de la Unién Generd de Obreros y Campesinos de México (UGOCM) en

€l mes de junio de 1949, formada por los sndicatos de mineros, petroleros y la Alianza de

127 |a oposicion se conformaba en dos sectores: ala derechay alaizquierda. El primero incluiaa Partido de
Accion Nacional (PAN) —numéricamente el mas importante— surgido “en 1939 como conservador y contrario a
la politica cardenista, defensor de los intereses creados y apoyado en la doctrina social de la Iglesia’. El

Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) que “surgié como una organizacién de viejos militares
revolucionarios y no pudo consolidar por si mismo una base electoral minima’. Y, por dltimo, la Unién
Nacional Sinarquista (UNS), “que surgié en Guanajuato en 1937 (en el apogeo del cardenismo), cuando la
influencia de los restos del movimiento cristero era aln fuerte”. El segundo se conformaba por el Partido
Popular (PP) creado en 1948 por Lombardo Toledano; por €l Partido Comunista Mexicano (PCM), y el Partido
Obrero Campesino Mexicano (POCM) y otros grupos minoritarios como las corrientes trotskistas y
espartagquistas. Estos Ultimos presentaban una influencia electoral reducida que contrasta con algunos
momentos donde influyeron en forma determinante en las luchas sociales. Lorenzo Meyer caracteriza de este
manera a la oposicion: “La Unica caracteristica general de los sectores de la oposicién en este periodo fue su
marginalidad; los limites de su accion estuvieron siempre fijados por el grupo en el poder: lafinalidad de tales
limites fue simple: perpetuar su marginalismo. Controlada, la oposicion pudo existir porque cumplié una
funcién: asentar la existencia de un sistema pluralistaformal. Su presencia permitié mantener €l ritual electoral
aunque desprovisto en buena medida del contenido propio de todo sistema liberal democrético maduro”.

Meyer, op. cit., pp. 256-263.



128

Obreros y Campesinos de México (AOCM).™® Egtos dos sindicatos, junto con € ferrocarrilero,
sdlieron de la Confederacién de Trabagjadores de México (CTM) en 1947, desilusionados tanto
por la poalitica incondiciona de esta centrd a las medidas tomadas por € gobierno del presidente
Migue Alemén, como por las practicas antidemocréticas y corruptas de sus dirigentes. Se
inconformaron, ademés, por & poco peso representativo que la CTM otorgaba a los sindicatos
industrides de los cudes formaban parte. En enero de 1948 firmaron un pacto tripartita para
repder la actitud derechista de Fidd Vdézquez y llamaron ala hudga generd, en julio dd mismo
afo, con laintencion de combatir la inflacién provocada por la devaluacion ddl peso. Junto con
otras organizaciones de trabgjadores, llegaron a representar un nimero superior a de la CTM,
quien en este periodo sufrié una de las peores disminuciones de sus miembros en su historia'?
Entre 1948 y 1949 s desatdé una ofensva del gobierno que mind a las principaes
organizaciones que habian luchado en contra dd anticomunismo, de la inflacion y dd control
corporativo. Con la desaparicion de los sindicatos autonomos, e PCM —que habia apoyado en

1947 a la CTM— perdié una de las oportunidades mas sgnificativas para unir fuerzas con un

sector aternativo de los trabajadores.™® Los sindicatos fueron erosionados poco a poco por la

128 Carr, op. cit., p. 176.

2 |bid., p. 176-177.

30 Finalmente, el PCM se alined con la CTM hasta 1948, afio en que se deterioraron las relaciones a partir de la
actitud anticomunista de esta Ultima. Si el PCM no apoy6 alas central es independientes como la Central Unica
de Trabajadores (CUT) o la Alianza de Obreros y Campesinos de México (AOCP) fue a causa de su odio por
Valentin Campa y H. Laborde, exmiembros del partido expulsados por la direccion, que pertenecian a estas
agrupaciones. Otro factor que fomentd esta division se debi6 a la politica de unidad nacional a ultranza
establecida por ladireccién del partido. Hasta octubre de 1949, después de varias expulsionesy en medio de la
divisién interna causada por el caracter oportunista de sus lideres, €l partido decidié aceptar oficialmente el
“fortalecimiento de las fuerzas proimperialistas y reaccionarias de la burguesia’, y hasta diciembre del mismo
afio —después del secuestro y detenciédn arbitrarios de algunos de sus dirigentes— el Comité Central denuncié
al régimen de Aleman como “un gobierno de traicion nacional”. EI cambio de posicién habiallegado, como de
costumbre, demasiado tarde. Para este momento la recuperacion de la CTM era una realidad que contrastaba
con €l declivey larepresion del sindicalismo independiente. 1bid., pp. 171-177y p. 189.



imposcion de lideres incondiciondes a los proyectos ingdituciondes (d chartrismo), €
anticomunismo, larepresony d asesinato de los lideres agrarios™*
Por otra parte, la etapa de la década de los cincuenta se definié por cierta desagregacion

andica, como lo plantea Antonio Alonso:

En las centrales obreras @ panorama continuaba disgregado: la CTM perdia paulatinamente
miembros &filiados, y, a mismo tiempo, surgian nuevas centrales cuya importancia numérica
aumentaba; una de ellas fue la Confederacion Regional Obrero Campesina, nacidaen 1953
de una codicion de organizaciones. En 1950 los grupos que la formaron sdlo representaban
e 25.7 % de la sindicalizacion total y en 1960 reuniaya e 30.5%.

En un intento por reagrupar nuevamente a movimiento obrero (en su linea oficid) e 7

de marzo de 1955 surgi6 e Blogue de Unidad Obrera.*

LaCTM, pese atodo, permanecia como la central obrera més importante del pais. Intenté
unificar alos principaes sindicatos y consolidar su hegemonia como respuesta a la gparicion de la
competencia dficdd —a Confederacion Regiona Obrero Campesina (CROC)- patrocinada por €l
Estado en 1952. De esta manera, € 7 de mayo de 1955 se congtituy6 € Bloque de Unidad
Obrera (BUO), que en redidad erala conclusién de un proyecto elaborado 2 afios antes durante
e “pacto de Guaddgjara’ . La disgregacion sindical planteada por A. Alonso, en este sentido,
no significd una pérdida del control corporativo sobre las masas trabgadoras ya que
agrupaciones como la CROC pertenecian, d igud que la CTM, a partido oficid y sus lideres
eran incondiciondes de la autoridad pablica. Més bien resultd ser una medida oficid paraimpedir
lamonopoalizacion y la fuerza excesiva de esta central, quien continud aglutinando a los principales

sindicatos en la década de 1950.%*

131 Gerardo Unzueta, “Crisis en el partido, crisis en el movimiento”, en Arnoldo Martinez Verdugo (Ed.),
Historia del comunismo en México, México, Ed. Grijabo, 1985, p. 206.

132 Alonso, op. cit., p. 101.

133 José Luis Reyna, “La negociacion controlada con el movimiento obrero”, en Historia de la Revolucién
Mexicana, 1952-1960, vol. 22, México, El Colegio de México, 1988, p. 80.

341 bid., pp. 73-80.



La crisis de 1954 demostré la fuerza de este sstema a contener las protestas de los
trabgjadores ante la inflacion y desabasto de mercancias. Los lideres obreros apoyaron
plenamente las medidas de la devaluacion dd 17 de abril, asi como  aumento dd 10% ofrecido
por @ presidente € 14 de mayo. Empero td inestabilidad resultd ser un llamado de derta d
sstema, premonitorio de lo que sucederia 4 afios més tarde. La presion de los trabgjadores
descontentos influy6 para que organizaciones ligadas ala CTM, como la Confederacion Regiond
Obrera Mexicana (CROM), exigieran un aumento proporciond a la devaluacion (44%); o
agunas otras como la UGOCM, vinculada a Lombardo Toledano, reclamaran un incremento
equivaente a dd costo de la vida. Para camar los aimos, € 9 de junio de 1954, la CTM
emplazd a una hudga que comenzaria € 12 dd siguiente mes. Proponia un aza del 24%. Once
dias después esta amenaza seria conjurada gracias a las diligentes negociaciones de A. Lopez
Mateos. De esta manera, € Estado y los jerarcas sindicales a su servicio reconocieron € carécter
insuficiente de las medidas para frenar la criss, retrocediendo ante la inconformidad de una
poblacion d borde de los limites de lo tolerable™®

No debe entenderse @ repunte del poder adquigtivo de sdario iniciado en 1955 solo
como una decisién causada por la presidn de esta coyuntura critica. En redlidad formaba parte de
una politica més amplia —después conocida como “desarrollo estabilizador”— con € objeto de
obtener tanto la estabilidad necesaria paralainverson extranjera que comenzo aincrementarse en

una escda sin precedentes a partir de esta fecha, como € establecimiento de las condiciones para

e crecimiento acderado de la industria naciond. De esta manera, la recuperacion cil poder

35 | bid., pp. 83-106. El autor plantea al respecto en la pagina 94: “La presion de la mayoria de la clase obrera
sobre sus lideres fue muy fuerte. Laimpresién que se desprende de todo este panorama es que si €l liderazgo
obrero —particularmente el de la CTM por ser la central mayoritaria— no hubiera puesto una atencién minimaa



adquistivo pardda d lento crecimiento de los precios —en contraste con la dinamica inversa de
los afios anteriores— fuer acompafiada por una serie de medidas encaminadas a abrir laviaa la
expansion econdémica. El Estado habia comprendido que, de continuar una politica que agudizara
la desigualdad en la digtribucidn ddl ingreso, se acercaria cada vez més hacia un estalido socidl.
Eraindispensable, entonces, reformular |as bases dd control. EI modelo de acumulacion comenzo
aredefinirse y se gplicaron una serie de medidas basadas en la conciliacidn y apoyadas por “una
politica sdarid mas favorable unida d otorgamiento de diversas prestaciones socides,
particularmente para los sindicatos que se consideraban ‘neurdgicos en la produccidn de bienes
y sarvidiog’ .2

Sin embargo, esta nueva orientacion resultd ser selectiva 'y 1os beneficios econdmicos no
llegaron ni a mismo tiempo ni atodos |os sectores de asadariados. La crisis de 1957 increment6 la
inconformidad de los marginados que comparaban sus ingresos ya no solo en proporcion a la
curva descendente iniciada desde 1940, sino también con respecto a resto de sus compafieros
privilegiados por |as recientes medidas tomadas por € gobierno a partir de 1955.

Lacriss paliticay socid de 1958 no sdlo congtituy6 la conclusion del prolongado deterioro
sdaria iniciado en la cuarta década de siglo, de la reactivacion de |os terrores provocados por la
inflacion y la recesdn del afo anterior, sSno también sgnificd d resurgimiento de la tradicion
independiente y autonoma de los sectores antafio méas combatidos. No por casuaidad los
antiguos sindicatos que formularon en 1947 € pacto tripartita —antes de la represion- volvieron a

laaccion y esta vez no sdlo por un aumento sdarid. Trataron de recuperar dgo que dguna vez

la demanda generalizada de alza de salarios, habria tropezado con problemas dificiles de controlar”.
3| pid., p. 106.



habia sido suyo y que sdlo mediante la violencia y la corrupcidn le habian arrancado a las bases
trabgjadoras.

De estaforma, lafriccion se concentré en @ aspecto que més amenazaba los intereses de la
burocracia sndica. Cuando bos telegrafistas en la huelga ddl 6 de febrero de 1958 plantearon,
ademas de sus demandas econdmicas, la exigencia de obtener un reconocimiento lega para una
nueva organizacion que los representara —la Alianza de Trabgjadores de Comunicaciones—, la
“flexibilidad demostrada por € Estado para negociar con los telegrafistas 1os puntos anteriores, se
tornd en intransggencia cuando e tratd de lo relativo a su desvinculacion del Sindicato Naciond
de Trabgjadores de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas (SCOP) y d
reconocimiento de su recién formada organizacion”.™’ Los trabsjadores se reincorporaron a
trabgo a patir dd arresto de su lider, Ismad Villavicencio, y del despliegue de tropas en su
centro |aboral.

El caso dd grupo de maestros de primaria dd Digrito Federd encabezado por €
Movimiento Revolucionario dd Magisterio (MRM) en contra dd Comité Ejecutivo Naciond ddl
Sindicato Naciond de Trabgjadores de la Educacion (SNTE) proporciona un testimonio similar.
Los primeros demandaban, ademas de las megoras econdmicas, € respeto de sus agremiados
para degir a sus dirigentes.*® Solo después de arrestar a sus lideres principales —entre los cuaes
se encontraba Othdn Sdazar—, € gobierno accedio a efectuar nuevas eecciones pero bgo d

requisto “para los miembros de las planillas, d halarse en pleno gercicio de sus derechos civiles

37 Loyo, op. cit., pp. 175-176.
38 |bid., p. 177-178.



sndicales, condicion que excluia a Sdazar y demés lideres procesados’.™ Pese a las
limitaciones, en étas triunfé en forma gplagtante la planilladd MRM.

Mientras tanto, en d Plan dd Sureste dado a conocer en 1958, los ferrocarrileros llegaron
més adlaa proponer como primera medida la sugtitucion de los lideres espurios.**° El movimiento
ferrocarrilero se gestd bgjo una doble presién econdmicay palitica. En € primer caso, este sector
de trabajadores fue testigo del deterioro de su condicion de vidainferior en 1957 ala de 1948.**
A partir de 1955, como ya se ha mencionado, la tendencia genera cambié en forma favorable
hacia un aumento del saario red. Sin embargo, los ferrocarrileros fueron la excepcion: no sdlo no
incrementaron sus percepciones, Sno que fueron afectados en otros rubros, como € de las
prestaciones sociales. ™ En 1958 se calculé en un 60% la diferencia entre los sdarios y @ costo

de lavida®®

En & segundo caso, d sindicato, caracterizado por una amplia tradicion de luchay
de autonomia, se plegd ad sistema corporativo gubernamentd a partir de “charrazo” efectuado en
1948: d gobierno sostuvo e impuso mediante la represion a su lider incondiciona y acabé con los
brotes de autonomiay democracia manifestados en afios anteriores.*** Esta doble tensién —mucha
autoridad y poco bienestar econdmico— empezd a manifestarse incipientemente en 1954, afio de
la devaduacion, bgo la forma de ciertos movimientos regiondes que emplearon la tactica del

tortuguismo como vehiculo de protesta. El descontento fue catdizado cuatro afios después por la

creacion de la Gran Comision, encabezada por Demetrio Valgo.'* Favorecidos por la

9 pid., p. 183.

0 Semo, op. cit., p. 51.

M1 José Luis Reyna, “El conflicto ferrocarrilero: de la inmovilidad a la accién”, en Historia de la revolucion
mexicana, 1952-1960, Tomo 22, México, € Colegio de México, 1988, p. 168.

2| pid., p. 169.

3 pid., p. 175.

4 bid., pp. 158-159.

S bid., pp. 173-174.



coyuntura de la sucesion presidencid y la solidaridad de otros movimientos, los trabgadores de
riel lograron importantes victorias en d afio de 1958: € 26 de junio & gobierno de Ruiz Cortines
les ofrecié un aumento de 215 pesos,; @ 12 de julio la convencion extraordinaria reemplazo a
sindicato naciond y denomind a Demetrio Valego como su secretario generd; € 6 de agosto, tras
la represidn, € gobierno accedié a liberar a los detenidos y Valgo fue decto secretario
generd 1

S e Estado no reprimid y accedié a las demandas, sostiene Jose Luis Reyna, fue més por
razones coyunturdes —d cambio de presidentes— que por la decison de generar una apertura

democrética¥’

Lo cierto es que  movimiento planted una politica que rebasaba ampliamente lo
tolerado por € ssema. En primer término, Vdlgo independizé d sindicato ferrocarilero de

Blogue de Unidad Obrero (BUO), amenazando con romper € control autoritario. En segundo
lugar, exigtia € riesgo de que & gemplo de los ferrocarrileros motivara, como lo hizo, a otros
sectores de trabgjadores —maestros, telefonistas, petroleros, etc.— hacia la independencia y

148

autonomia sndicaes™™ La situacion llegd a generdizarse peligrosamente hasta € punto en que,

incluso, Fiddl Veézquez, en un intento por no perder legitimided, criticd d gobierno.** El Sstema

150 En tercer lugar 1a protesta ferrocarrilera se politizo aun més de lo que

Se encontraba en jaque.
estaba cuando @ sindicato ferrocarrilero empez6 a inmiscuirse en las funciones adminigtretivas de

la empresa etatd: formul un plan de reestructuracion basado en d aumento de tarifas y escribio

6 Carr, op. cit., pp. 208-212.

" Reyna, op. cit., p. 215.

8 |pid., p. 193.

9 bid., pp. 196-197.

0 Reyna sefiala: “Se habia demostrado que la clase obrera, con una organizacion solo relativay en alguna
forma auténoma, era capaz de poner en jague a sistema’. lbid., p. 197.



un memorandum a gobierno proponiendo la creacidn de un consgo de administracion particular
que orientara la politica de la empresa.™

Para marzo de 1959 & movimiento se encontraba aidado,”** Lépez Mateos ya habia
asumido su cargo presidencia y |os sectores oficides organizados de | os trabgjadores asi como €
patrona presionaban para que e gobierno gerciera la represion. Edta fue llevada a cabo
brutalmente, estableciendo una de las péginas més vergonzosas en la historia dd Estado
mexicano.

Dos factores un tanto diferentes pero relacionados cuestionaron directamente d caracter
democrdético y d paerndismo de sstema, asi como en forma indirecta la ideologia de la
Revolucion Mexicana'>® Por una parte, d movimiento gestado en las bases de los trabgjadores
demostré una capacidad de autoorganizacion y conciencia que superaba € sistema de control
impuesto desde arriba. Por otra, s bien es cierto que d Estado recuper6 € control corporativo
después de la represion ferrocarrilera, control que formaria parte dd Ilamado “desarrollo
edtabilizador” de la sguiente década, en cambio también resultd sgnificativo que la ilegdidad, la
intolerancia 'y d conservadurismo mostrados en la represion resquebrgiaran la figura dd Estado
vinculada a ideario revolucionario. Se gener6 asi un factor importante en € mediano plazo que
contribuyd a su pérdida de legitimacion. En la medida en que d Estado dependia més de la

imagen que de otro procedimiento democratico formal, ya que:

Puesto que € régimen se habia originado en una transformacion revolucionaria, y no a
través de un proceso dectoral inclusivo y ampliamente aceptado, las percepciones publicas

B bid., p. 198.

152 Favio Barbosa Cano, “Las luchas obreras de 1958-1959 y laizquierdamexicana’, Investigaci6n Econémica,
N° 163, enero-marzo, 1983, p. 101.

153 Un paternalismo, por cierto, muy magro y limitado a sectores muy especificos de la sociedad durante este
periodo de 1940-1960. De la Garza Toledo, op. cit., pp. 93-%4.



de la legitimidad del régimen dependian de evaluaciones generdes del desempefio del
gobierno y dd cumplimiento de un abarcativo programa revolucionario, més que de la

adhesién del gobierno a particulares procedimientos procesales.**

Como lo planted José Revudltas, las protestas colectivas cuestionaban implicitamente uno
de los pilares de la estabilidad del sistema politico.™™ El recurso excepciona de la represion
muestra e nivel de peigro que representaban |os movimientos para un sistema incapaz de aceptar
organizaciones independientes de su tutela. ™

El gobierno y los grupos conservadores construyeron, ademas, un cerco ideoldgico basado
en d naciondismo anticomunista, € cud, por una parte, preparé larepreson y, por otra, limitd a
los movimientos. Pronto la opinion plblica se convirtié en una diada de la mentdidad
conservadora. Por gemplo, la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn se expresd asi de
larepresidn: “Laresolucion adoptada en € caso no significa en modo aguno una negacion de los
derechos de los obreros, ni a su legitima aspiracion por acanzar condiciones de vida meoresy
més justas. La resolucion ha sdo una medida de saud publica obligada y exigida por las
circunstancias’.™ A nombre del Partido Revolucionario Ingtituciona (PRI) Alfonso Corona del
Rosa expresaba: “Como revolucionario lamento sinceramente que gentes que obran diciendo que

sogtienen ideas profundamente revolucionarias y enarbolan la bandera de la depuracion sindica

> Middlebrook, op. cit., pp. 191-192.

% Para Revueltas | as consignas contra el charrismo'y por la democracia sindical implicaban el posibleinicio de
un proceso de independencia politicade la clase obrera, la cual atentaba directamente contra de hegemonia del
Estado y la burguesia, centrada en el control corporativo. José Revueltas, Ensefianzas de una derrota, p. 5.
AGRB.

1% Middlebrook menciona: “El nivel comparativamente bajo de la represion en México se debe en gran medida
a la eficacia del control que el régimen gjerce sobre actores masivos, como los son los sindicatos y las
organizaciones campesinas, mediante una combinacion de controles administrativos estatales sobre la
participacion politica de las masas y a estas mas flexibles estrategias de gobierno”. Middlebrook, op. cit., p.
191.

7 El Popular, 3 de abril de 1959, citado por Alonso, op. cit., p. 154.



hayan obrado tan torpemente en perjuicio del ided revolucionario”.”® La Asociacion de
Banqueros exigia, ante la toma de la Secretaria de Educacion Pablica (SEP) por € Movimiento
Revolucionario dd Magigterio (MRM), la“limpiezatota de rojosy comunistas de nuestras sacras
escudas’. ™™ Fidd Vdézquez, secretario generd dela CTM, se expresabaas delos movimientos
“La maniobra parte de digtintos puntos, pero con un sdlo objetivo: crear € caosy la anarquia en
todos |0s aspectos de la vida nacional” . **°

La coaccion ideoldgicaimpidio que los lideres expusieran de maneraclaraante @ publicod
caracter autoritario del Estado pues exigtia la inquietud de judtificar la represion. La direccion
sindical tenia claridad sobre d carécter antidemocrético y de clase del gobierno.’®* En la préctica,
e temor de s cdificado como comunista obstaculizo la solidaridad. De hecho todes las
protestas, aunque incluyeran demandas democrdticas, se pronunciaban como luchas por
reivindicaciones econdmicas*®? Por jemplo, los maestros encabezados por € MRM declaraban
“qQue no gquerian que su movimiento se desviase hacia condderaciones de tipo politico”,
planteaban “nuestra lucha no es politica, no es contra € gobierno, sdlo queremos meores
saios’.’® Edo explica una de las grandes limitaciones de la insurgencia: implicitamente
cuestionaron la indtituciondidad del sistema pero no criticaron de manera directa la politicay la
ideologia del Estado. Trataron sempre de llegar a un acuerdo con é.%%* No entendieron que la

concertacion era imposible porque € aparato gubernamenta todavia no estaba dispuesto a

158 El Popular, 31 de marzo de 1959, citado enlbid., p. 155.

9 |La Prensa, 7 de mayo de 1958, citado por Semo, op. cit., p. 48.

1% Excélsior y Novedades, 1° de septiembre de 1958, citado por Alonso, op. cit., p. 131.
181 Barbosa Cano, op. cit., pp. 106-107.

1%2 Semo, op. cit., p. 45.

183 Excélsior, 9 de mayo de 1958, citado en Semo, op. cit., p. 48.

%4 Alonso, op. cit, pp. 175-179.



cambiar sus formas de legitimidad. Los movimientos plantearon un “giro de izquierdd’ con
respecto a las libertades politicas de la época,'® ¢cud fue la précticay @ aprendizgje que

PCM extrgjo de todo este proceso?

Los movimientosy el Partido Comunista Mexicano.
La participacion de laizquierda se rediz6 en varios niveles, sSempre procurando no hacer evidente
su actividad dado d clima anticomunista de la época. Los militantes de la oposicion ala direccidn
dd partido en d Didrito Federal se solidarizaron con las protestas. Pero fue en € nive de los
dirigentes que d PCM influyé més. Muchos de los lideres sndicdes habian pertenecido o
pertenecian d Partido Comunista —como Othon Sdazar y J. Encarnacion Pérez Rivero— o eran
miembros de Partido Obrero Campesno Mexicano (POCM), como Demetrio Valgo,
organizacion formada en 1950 a partir de antiguos militantes comunistas expulsados.**

Se ha criticado con frecuencia d Partido Comunista por no haberse opuesto a la Ultima

hudga ferrocarrilera que condujo a la represion,™®” por no haber redizado un andisis més

1% |os movimientos sociales proponian una participacion diferente y més activa de la poblacion que implicaba
una forma més liberal de gjercer la politica. Si €l concepto de izquierda también es histérico, tenemos que
convenir que, para aguel entonces, las demandas de democracia sindical significaban un cambio radical para
un sistema que fundaba su estabilidad en el corporativismoy el control.

1% E partido Obrero Campesino de México (POCM) estaba compuesto por varios de los militantes expul sados
del PCM durante toda |a década de los afios cuarenta. Entre ellos se encontraba Valentin Campa, antiguo
miembro de la direccién dedd PCM hasta 1940 y exlider ferrocarrilero, que habia luchado en contra de las
practicas corruptas, €l oportunismo y la antidemocracia tanto en el partido como en los sindicatos charros.
Legendario ya para este entonces, resulté ser una influencia para Vallgjo quien intent6é reincorporarlo al

sindicato en 1958. Naturalmente, el nexo entre los dos hombres fue uno de los argumentos preferidos de la
propaganda anticomu nista que acusaba a Vallejo de ser un instrumento de intereses extranacionales. Carr, op.
cit., p. 218y Reyna, op. cit., pp. 186-187.



profundo de los acontecimientos y por haberse limitado a una “politica dogmética, infantil y
voluntarista por considerar primero la confrontacion con € Estado antes que valorar [os avances
organizativos’.*® Ante la decision de los tres partidos —el PCM, e POCM y e PPS- de apoyar
las huelgas dd Pacifico que dieron pauta a la represion de findes de marzo de 1959, Demetrio
Valgo expreso:

No me parece correcto ocultar que me di perfectamente cuenta, o cuando menos intui €
peligro que entrafiaba e acuerdo de los paros, pues solo los ofuscados con la euforia de los
triunfos y los tedricos empedernidos del sindicalismo no se percataron de . Sin embargo, y
a despecho de esta certeza o intuicion, no me opuse al acuerdo, porque solo dos o tres de
los integrantes del comité gecutivo genera y comité generd de vigilanciay fiscalizacion, no
pertenecian a ninguno de los tres partidos, y como se me informé que era un acuerdo de
éstos, me parecio, ante la gravedad de la situacion, muy peligroso plantear las divergenciasy
tratar de imponer mi criterio a la mayoria, y por eso hice todo lo posible para que fueran los
propios partidos |os que hicieran |a rectificacion.'®

Por causa de esta equivocada decision, Valgo diria mas addante un tanto con amargura:
“Ojaa que esta dolorosa experiencia sirva a los partidos revolucionarios, para que no intervengan
directamente en las luchas sindicdes [...]”.*"° Ladesilusion dd lider ferrocarrilero no era fortuita
Su critica expresaba las limitaciones histéricas de la izquierda quien no supo cumplir con su pape
de vanguardia. Tanto d PCM como los demés partidos influyeron en los dirigentes &filiados a sus
ideas para impulsar una practica de confrontacion. Este esquema de enfrentamiento e llevo a

cabo a ultranza en mayo de 1959, momento en que las condiciones ya no resultaban propicias

157 Revueltas insistia sobre este punto, indicando que el sindicato ferrocarrilero se encontraba aislado en marzo

de 1959. Sostenia que si el partido alentd la tactica bronca—enfrentamiento radical con el Estado y defensasin
concesiones de las demandas— en un momento de debilidad y propicié un repliegue desordenado al apoyar la
retirada cuando, en este punto de la lucha, era ya oportuno el compromiso de resistir hasta el final, fue
precisamente por su inexistencia como vanguardia. La organizacién ratificd su incapacidad reflexiva y
orientadora, sus funciones mas importantes. José Revueltas, Resolucién sobre las huelgas ferrocarrileras,
agosto 1958-marzo 1959. AGRB.

1% Barbosa Cano, op. cit., p. 16.

1% Demetrio Valgo, Las luchas ferrocarrileras que conmovieron a México, México, Ed. del Movimiento de
Liberacién Nacional, 1957, p. 59, citado por Alonso, op. cit., p. 162.

0 vadlgjo, op. cit., p. 59, enlbid., p. 163.



paralaluchaya que, una vez que habiaterminado d delicado periodo de transmision de poderes
presdencides y que se habian acdlado d resto de las protestas que se solidarizaron con los
rieleros, @ gobierno preparaba una represon fulminante. La proposicion de Valgo, entonces,
sgnificaba & genuino deseo de no supeditar la lucha de clases a los esquemas ideoldgicos y los
intereses partidarios que demostraron su ineficacia d no cdcular las nefastas implicaciones
derivadas de la represon.’™ La derrota presentd consecuencias negativas para la izquierda
Presos sus dirigentes,  POCM fue desintegrado y agunos de sus miembros se incorporaron d
PCM. Mientras tanto, € Partido Popular se dedindaba de sus posiciones de izquierda.'®
Empero, esto condtituia d reflgo de una actitud mas generdizada de los partidos de
izquierda que caracterizaron asi su préctica politica
[...] laaplicacion de consignas era simplemente mecanica; en ella predominé la politica de
agitar sin hacer conciencia de la situacién, esto es, fomentar € heroismo y la combatividad
de los obreros subestimando y aun negando € papd de la reflexion, necesaria para dar

cualquier paso, y jamés se hacia un mediano andlisis para percatarse ddl real lugar en € que
se encontraban.*”

Por tanto, “ni la direccidn politica ni la supradireccidn de los partidos participantes lograron

trascender & bgjo nivel de conciencia de los obreros, ni devar las formas de organizacion”.*™

¢Como podia un partido, enfrascado en la lucha interna, d inmovilismo y la fdta de discuson y

1 Aunque es dificil, en e caso de la huelga ferrocarrilera, responsabilizar exclusivamente a los lideres del

desastre ya que, por una parte, hubiera resultado casi imposible contener el impetu de las masas
acostumbradas a la victoria y, por otra, si proponian algo diferente podian caer en la divisién. Pese a estos
riesgos es necesario establecer su grado de responsabilidad.

72 Carr aclara: “La derrota de |as huelgas ferrocarrileras hizo que se separaran definitivamente |os caminos de
los partidos de izquierda. Al defender implicitamente la brutal réplica del Estado a la etapa fina de las
movilizaciones, el PP consumd su ruptura con la izquierda revolucionaria y consolidd aln mas su papel

subordinado respecto del gobierno. En cuanto al POCM, la detencién y el encarcelamiento de muchos de sus
cuadros dirigentes 'y el colapso de la estrategia de los ferrocarrileros, que ese partido habia apoyado mas que
ninguin otro, causaron su desintegracion”. Carr, op. cit., p. 223.

3 Alonso, op. cit., p. 179.

| bid., p. 180.



preparacion emprender € gpoyo como una read vanguardia a una serie de movimientos sociaes
que demostraban un nivel superior a de la pretendida “ conciencia de clasg’ 2+

Pero s la actuacion dd PCM no fue muy eficaz para los movimientos, en cambio €
gprendizgie y € baance de las luchas efectuadas por |os trabgadores revigtio una importancia
fundamenta en su proceso de transformacion. Podemos digtinguir dos reacciones diferentes —a
veces coincidentes pero por lo generd divergentes— dentro del PCM: ladeladirecciony ladela
oposcion.

En & primer caso, se presentaron dos cambios significativos en é mando politico del
partido, en dos momentos diferentes. uno en 1956 y otro en 1958. En ambos parecia que se
abandonaba la palitica conciliadora para adoptar una actitud més decidida de enfrentamiento con
laburguesiay con d Estado. En redlidad estas decisiones fueron sblo aparentes y forzadas por las
circungtancias higtéricas. Asi o demostré la actuacion de la direccion que tratd de continuar,
después de lo que creia una coyuntura, su politica de unidad y de conciliacion de clase. Sin
embargo, conviene revisar estos giros oficides porque plantearon una aternativa més criticay mas
combativa que, findmente, seria gprovechada por la oposicion interna

Como se sefid 6 en péginas anteriores, en 1956, a partir del proceso de desestdinizacion
planteado en la Union Soviéticay de las tensones en d interior dd partido, la direccion emitié un
documento oficid que implicaba la revisén de su palitica redizada hesa esa fecha Alli se
reconocio que: “Las ilusiones de la burguesia sembradas entre |os trabgjadores y € propio PCM

condujeron a que se aceptara la dfiliacion obligatoria de los sindicatos d PRM y después d

> Durante mucho tiempo el PCM permaneci6 bajo la paradoja de pretender ser la“vanguardia’ consciente de
la clase obrera, influido por la concepcion leninista del partido. Mientras, en la practica, bajo la presién de los
problemas internosy doctrinarios, se mantuvo como el fantasma de este paradigma.



PRI”,*® y que d partido “no fue capaz de ganar a la clase obrera para las posiciones
independientes de clase, proletarias, apartandola de la burguesia’,*”” y por lo tanto “se hace
necesario restablecer en & movimiento obrero los métodos revolucionarios de lucha, restablecer
la democracia sindical y lograr la independencia dd movimiento sindical respecto dd Estado”.*™®
La Revolucién Mexicana de 1910, punto neuralgico que habia sdo base de la paliticade dianzas,
fue cuestionada: “[...] en d sentido de que s edtudie s edta revolucion solo fue burguesa y
después se transformo en democrético burguesa, con motivo del surgimiento del Plan de Ayaa
Por otro lado, es necesario examinar S la revolucidn fue burguesa 'y a su lado se rediz6 una
guerra campesing’.*” La discusion implicaba determinar su durabilidad para revisar su relacion
con laperspectivade clase:

También es necesario esforzarnos por determinar cuando termind esta revolucién, puesto
que comunmente se habla de ella como s estuviere en marcha o desarrollo. La claridad de
este problema es de gran importancia, puesto que la tesis que la revolucion contindia en
marcha hasta nuestros dias ha causado y sigue causando dafios considerables a movimiento
revolucionario, por cuanto en nombre de esta revolucion se obliga a la clase obrera, a los
campesinos y a los trabajadores en general a sacrificar los intereses especificos de clase a

favor de losintereses de laburguesia|...].**
Laautocritica de 1956 se convirtié en sdlo una fachada ya que la direccion del PCM siguié
defendiendo a corporativismo y d Estado. Un gemplo de esto es las declaraciones redizadas en

1958 por € secretario general del PCM, Dionisio Encina, para que los maestros se reconciliaran

con los lideres charos™ En d caso dd movimiento ferrocarilero, la direccion ddl partido

78 Unzueta, op. cit., p. 233.

" Dionisio Encina, Sobre la situacion actual y las tareas de |os comunistas mexicanos, México, Fondo de
Cultura Popular, 1957, p. 15. Citado por Unzueta, op. cit., p. 233.

8 |bid., p. 18 en Unzueta, op. cit., p. 233.

9 |bid., pp. 36y 37 en Unzueta, op. cit., p. 233.

180 | bid., p. 39 en Unzueta, op. cit., p. 233.



sogtenia que habia que “consolidar la lucha econdmica para después hacerla politica. No ir en
contra de los lideres charros para conservar la unidad. Se coludié con € gobierno apoyando alos
suplentes y la renuncia de los miembros propietarios’ € 8 de julio de 1958 Poco después, la
Comisién Politicadd PCM gpoy6 la medida gubernamenta de acabar con € sindicato, estuvo de
acuerdo conque los suplentes remplazaran a la direccién valgista, quien, a pesar de todo, seria
elegida por una plenamayoriad 12 dejulio del mismo afio.'#®

Inesperadamente, la direccion del partido retomd la politica de enfrentamiento con €
gobierno a siguiente mes. El 5 de agosto de 1958, & PCM vy los otros dos partidos de izquierda
lanzaron un llamado de defensa para eegir nuevos dirigentes en d sindicato ferrocarrilero.’® E
giro de la direcciéon se debid, con seguridad, a la necesidad de no quedar rezagada frente a la
oposicion interna concentrada en € Digtrito Federd y frente a los ferrocarrileros victoriosos.
Trataba de no aidarse de una fuente importante de legitimidad.

Savo estos dos cambios momentdneos y coyunturales puede decirse que, en términos
generaes, en esta década la direccion ingstio en catalogar a México como un pais atrasado y, por
lo tanto, reiterd que la tarea inmediata mas importante dd partido consistia en su colaboracién
con d desarrollo econdmico de la nacion; en gpoyar a las indituciones y a la Revolucion
Mexicana para lograr la independencia dd pais. Siguié consderando pertinente no enfrentar a

gobierno para no caer en d juego del imperidismo y asi no romper con los principios libertarios

181 Algjo Méndez, “Por larenovacion del partido”, en Arnoldo Martinez Verdugo (Ed.), op. cit., p. 249.

182 | bid., p. 248.

183 José L uis Reyna, op. cit., p.185.

184 En ese sentido, Carr sefidla: “Desde mediados de julio, tras la clara victoria que represent6 la eleccion de
Vallegio, ladireccion del PCM, junto con el POCM y el Partido Popular, se comprometieron més abiertamente
con la causa del vigorizado sindicato ferrocarrilero. [...] Poco después, el 5 de agosto, los tres partidos de
izquierda lanzaron un fuerte llamado a la solidaridad con los trabajadores ferrocarrileros, defendiendo su
derecho aelegir aladireccion que quisieran”. Carr, op. cit., pp. 218-219.



de la revolucion.*®® La politica de los afios cincuenta fue de unidad a toda costa; unidad socia y
unidad sindical. Por lo tanto lucharon por un frente democrético comin atodos los sectores de la
colectividad. La idea dd frente popular y la unidad naciond fue desarrollada por la Comintern en
los afios treintay retomada en México por Lombardo y € PCM. Se trataba de impulsar objetivos
para obtener laindependenciadd pais como € de laindustridizacion.*®

En & segundo caso, € de la oposicion, podemos apreciar una actitud diferente tomada por
este sector del PCM integrado por dos corrientes. € primer grupo formado por Manud Terrazas,
J. Encarnacion Pérez (miembro de la Comisiéon Politica), Gerardo Unzueta, Arnoldo Martinez
Verdugo (estudiante de artes plésticas), Algo Méndez y José Montenegro. Ellos controlaban la
organizacion en d Digtrito Federd. Este grupo fue € primero en redizar un examen del proceso
de los comunistas chinos asi como d impacto de la Revolucion cubana a partir de enero de 1959.
Proclamaron una mayor agpertura. El segundo grupo, numéricamente menos importante, estaba
concentrado en torno a las culas Carlos Marx y Federico Engdls. Fuertemente influido por
Revudtas, basaba sus componentes en miembros pertenecientes a la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universdad Naciond Auténoma de México. Revuetas estaba convencido de la
bancarrota del partido. Desarroll6 latesis de lainexistencia del PCM.*¥’

El movimiento ferrocarrilero consolidd la oposicidon de las bases dd patido —quienes
continuaron insstiendo en las criticas planteadas en 1956— en contra de la direccion. La

organizacion del Digtrito Federd y los ferrocarrileros comunigtas ignoraron las medidas ddl mando

185 Semo, op. cit., p. 40.
18 Carr, op. cit., p. 217.

%71 bid., pp. 214-215.



encinista, en & sentido de apoyar la politica gubernamental.*® En agosto de 1958,  Comité del
Didtrito Federa definid su apoyo a los trabgadores “con o sin la direccion”, asi como emitié su
tess sobre @ trabgo sindical.’™® Con seguridad esto congtituyé una de las medidas que
presionaron aladireccion y laencaminaron atomar una postura diferente d 5 de agosto.

Dos cambios programéticos importantes se dieron como resultado de la accion de los
militantes en las revudtas contestatarias. En primer término, los sindicatos —en un nive micro—
condtituyeron € lugar donde se evidencié con més incongruencia la politica de dianzas de unidad
sindicd dd partido. Alli se daban los atropellos mas evidentes de |la burocracia, amparada por las
déausulas de contratacion y de exclusion, sobre los trabgjadores inermes® La politica de
conciliacion del PCM resultaba contradictoria con reacion a la intolerancia mostrada por los
dirigentes ante cuaquier brote de disdencia. Esto definié d moativo por € cua muchos de los
cuadros del partido —como Othdn Sadlazar— decidieron dgar una organizacion que consideraban
obsoleta, tanto en su dindmica como en sus planteamientos oficides, con relacion a aguellos que
pretendian ir més dla del control sindica y asumir un papd activo en la vida politica®* En
segundo lugar, a partir de 1956, las caracterizaciones de la sociedad, larevolucion y d Estado

habian comenzado a ser cuestionadas. No fue por casudidad que, en pleno auge del movimiento

188 |pid., p. 217.

189 Méndez, op. cit., pp. 249-250.

19 Al respecto Jeffrey Bortz sefiala con precision: “La famosa’ clédusula de exclusion’, que més tarde se usaria
para imponer el ‘charrismo’ en México, se incluyd en el control de textiles de algodén. En 1931 también se
incluy6 en la Ley Federal del Trabajo. Aparentemente esta fue una victoria sindical, pero en realidad fue una
victoria de la burocracia sindical que aprovech6 al Estado para ganar control y posiciones’. Jeffrey Bortz,
“Relaciones laborales en la industria textil mexicana de la rama del algodén: la convencién obrero-patronal de
1937-1939", en Marcos Tonathiu Aguila (coordinador), Perspectivas sobre el cardenismo. Ensayos sobre
economia, trabajo y sociedad, México, UAM, 1996, p. 112.

91 Unzueta menciona: “Pero ya en |os primeros afios de la década de |os cincuenta en el PCM se produjeron
esfuerzos de la base partidista por romper esas concepciones, lo cual llevo alaformacién de los ‘ comités de
lucha entreferrocarrileros, metalUrgicos, hulerosy petroleros’. Unzueta, op. cit., p. 229.



ferrocarrilero, @ partido se dividié en dos posiciones ideoldgicas. Por una parte, d Comité
Central que proponia una colaboracion critica con € gobierno, que no consideraba a partido de
“oposcion sgemdtica’ porque creia en la Revolucion Mexicana como la via para llegar d
socidismo. Y por la otra, € Comité dd Didrito Federd que alin defendia la dianza dd
proletariado con la burguesia naciond en contra dd imperidismo, pero que ya sefidaba la lucha
en pro de la democracia. Indgstia en que los obreros podian llevar a cabo este objetivo sin
doblegar sus propios intereses basados en la lucha contra la explotacion y por d socidismo. Esto
ultimo, que en € pasado se habia relegado como un objetivo pogterior, permitid asumir una

postura de choque y enfrentamiento con & Estado.'*

Se comenzd a dar un desplazamiento
importante en la medida que la lucha por la democraciay las libertades politicas se convirtid en un
objetivo tan importante como € de pugnar por la soberania naciond o € desarrollo econdmico.
Las protestas sociales pusieron en € orden dd diade PCM d nive delo paoliticoy d delalucha
de clases. La represion habia convencido del carécter autoritario del sstemay la necesidad de la
democracia como un objetivo inmediato. La accion de los trabgjadores proporciono € gemplo
para que la oposicion interna recuperara la identidad critica d comenzar por dedindar la

organizacion del nacionalismo que la habia subordinado a ser un gpéndice de la oficididad. El

partido no pudo asumirse como vanguardia de los movimientos, pero gracias a €llos la disdencia

192 Parte del Comité Central y e Comité del Distrito Federal (la antigua oposicion) Ilegaron a afirmar: “Los
sostenedores de la tesis de que el movimiento obrero no debe entrar en choque frontal y sélo debe llevar €l
Iimite de sus luchas hasta el grado de no romper con el gobierno, olvidan que aun en las condiciones de un
pais como e nuestro, oprimido por e imperiaismo, donde la burguesia nacional en determinadas
circunstancias y condiciones puede jugar un papel politico de lucha definida contra el imperialismo, la tactica
revolucionaria del proletariado es la de unir a todas las fuerzas nacionales, incluida la burguesia nacional,
alrededor de las tareas democréticas y antiimperialistas, pero sin hacer a un lado sus propios intereses y
reivindicaciones de clase explotada que lucha por mejores condiciones de viday por el socialismo”. En Sobre
las huelgas ferrocarrileras México, Ediciones del Comité Central del PCM, 1960, p. 16. Citado en Semo, op.
cit., pp. 64-65.



interna logré una victoria parcid en 1959, cuando se degtituy6 a la Direccién Naciond y se
aceptd la preparacion del XI11 Congreso como una necesidad inminente para reformar la vida del

organismo en su totaidad.



SEGUNDA PARTE: 1957-1960, LAS TRANSFORMACIONES INTERNAS DEL
PARTIDO COMUNISTA MEXICANO.

CAPITULO I11: EL PARTIDO, LAS COYUNTURASY LAS DIFERENTES OPOSICIONES.

1. Introduccion.

En € capitulo anterior nos hemos referido alas fuerzas externas que afectaron la vida del partido,
asi como hemos sefidado agunas de sus respuestas mas importantes frente a cada uno de estos
vinculos. Quisiéramos ahora abordar la vida interna de la actividad militante en su proceso de
transformacion. Para explicar este cambio es necesario comprender como funcionaba la
edtructura que posibilité que € partido permaneciera cas inaterado hasta 1956 y cudes fueron
los poderosos cimientos que equilibraron la fuerza monolitica de la direccion. La permanenciay €

cambio nos remiten a vincular a edta pate de la izquierda con los aspectos andizados
anteriormente, pero ahora en funcion de su vida 'y movimientos intrinsecos. ¢Como afectaron d

partido la sociedad, € Estado y las coyunturas? ¢De qué manera contribuyeron a cambio?

Td mutacion fue auspiciada por € deseo de superar una crisis prolongada durante cas 20
anos. Como hemos visto con anterioridad, € partido se encontraba cercado desde € exterior por
las condiciones politicas de un Estado autoritario, antidemocrético y, en muchos casos, represor,
a mismo tiempo que su accion se vela disminuida por € nacionaismo y las visones esquemédticas
provenientes de la lll Internaciond. De manera paralela, en su interior se consolidaban aquellos
mecanismos responsables del resquebrgjamiento del nexo con la clase obrera, de la reduccion de

sus miembros, auspiciado por @ sectarismo y d dogmeatismo de un rigido estdinismo “marxista-



leninigta’. El reto de diminar estos “vicios” implico volver a cuestionar la actividad orgéanicay la
linea politica puestas en marcha desde 1940.

Durante 18 afios € Partido Comunista Mexicano no mostro interés en ampliar su radio de
accion, ni en dar importancia a sus relaciones con la clase obrera. Puede definirse mucho més su
verdadera funcidn a partir de la actitud conservadora con la que permanecio leal incluso a costa
de sacrificar € nimero de miembros. El afio de 1956, en exe sentido, significd un cambio
cuditativo: por vez primera en mucho tiempo las fuerzas externas —los edtdlidos socides, asi
como la renovacién soviética— iniciaron un impacto desusud en la vida de los militantes, comenzé
tardiamente una gpertura que dio respiro a una organizacion agonizante. Las nuevas dites
dirigentes que emergieron de este proceso se propusieron dar un nuevo sgnificado d “movimiento
red” y d pape dd partido como la vanguardia. Trataremos de verificar s esto se llevé a buen
término.

Eda criss fue € resultado de dos ambitos una estructura ideolégica que auspicio €
debilitamiento préactico dd partido y otra organizativa, en la cud destacd € aniquilamiento de la
actividad politica kgjo & peso arrasador de la jerarquia burocrética. En € Xl Congreso se

reconocieron estasfalas:

Pero durante un largo periodo ocurrieron en € interior de nuestro Partido fendmenos
negativos que obstaculizaron su desarrollo y le causaron dafios; erroresy desviaciones de la
linea proletariajusta'y en la aplicacion de los principios de la vida interna, que produjeron una
prolongada criss en nuestras filas. La criss del Partido le impidi6 aprovechar las
formidables condiciones que existieron durante todo este periodo para su desarrollo entre las
masasy paralaorganizacion y conduccion de poderosos movimientos obreros, campesinos y

populares.'%

1% PCM, XIIl Congreso: Resolucion general. Encauzar a la nacion por el camino democratico e
independiente. Comunicado de la Comision Politica acerca del X1 Congreso, México, Ediciones del Comité
del Distrito Federal del PCM, 1960, p. 13. Archivo Personal Guillermo Rousset Banda, en adelante AGRB.



Los cambios dd Xl Congreso pueden sintetizarse de esta forma: una estructura lgana 'y
de larga duracién dentro del partido —latradicidn de la oposicion- se combind con una coyuntura
propicia para su encumbramiento. El partido se encontr6 ante una verdadera crisis renovadora.

Quisiéramos comenzar nuestro estudio por @ andiss de la organizacion antes de abordar
las implicaciones del nivel ideoldgico. Aprovecharemos d actud capitulo para seguir la actuacion
de nuestros protagonistas y ver las tensiones generadas entre si hasta el X111 Congreso. El debate
sobre la organizacion llevado a cabo por la oposicion y la direccion se convirtié en un punto
crucid porque de sus resultados se derivaba la critica hacia @ pasado, la renovacion del presente
y la perspectiva de la edtrategia a seguir. Podemos ya addantar una limitacion: la polémica se
circunscribe dentro del marco tedrico de lo que, en agquel entonces, se llamaba marxismo-
leninismo. Bgjo esta concepcion, € partido era concebido como una organi zacion jerarquizada de
tipo bolchevique, con pretensiones de ser una vanguardia, entendida como la cabeza que dirige a
la clase proletaria, mediante d estudio “cientifico” de la sociedad (d leninismo), hacia @ objetivo
ultimo dd socidismo. Empero, esta caracterizacion y otras mas, igua de abstractas, podian ser
interpretadas de muchas maneras préacticas. Es por eso que la discuson dd centradismo
demoacrético resultd fundamenta: en dla se puede gpreciar que @ concepto era dgo més que un
axioma, también presentaba una correspondencia con las diferentes perspectivas y estrategias de
nuestros protagonistas.

A primera vista, pareceria que lo sucedido entre 1957-1960 fue la trama —semgante a
veces aunaintriga paaciega, a veces a una teenovela— de un gruplsculo disputandose € poder o
dirimiendo sus diferencias personaes. ESto es cierto, pero nunca hay que perder la perspectivade

fondo: las disputas ideoldgica y organizativa condruyen un paradigma a seguir por los militantes,



de sus resultados dependid, en gran parte, € acance y los limites de uno de los érganos de la
izquierda mas importantes en aquella época.

El intento de renovacion iniciado en 1957 no resultaba dgo nuevo. Desde 1940, varios
grupos disidentes habian tratado, a su manera, de desterrar, Sempre sin éxito, los vicios que
engendro € poder y ladoctrinaen @ seno dd partido. ¢Qué fue, entonces, 1o que produjo que en
e Xl Congreso cierta oposicion relevara del poder a una direccion inamovible desde 1940?
Desde luego, no se trata de descalificar € gran empuje de la critica interna. Empero, pensamos
gue sin las coyunturas que actuaron desde € exterior sobre € herméico Partido Comunista
Mexicano (PCM), hubiera sido imposible obtener un resultado favorable. Esta es la razon por la
cud es importante abordar, ademas de la oposicidn, tanto d cuestionamiento a estdinismo
iniciado a partir dd ya legendario informe secreto de Juschov leido ante las delegaciones
comunistas de todo € orbe en febrero de 1959, asi como los movimientos sociales de México
gue rebatieron la linea politica dd partido y su actitud naciondista. El rispido debate acercade la
funcion de la organizacion en estas protestas sociaes de fines de la década de | os afios cincuenta
puso en duda su caracter de vanguardia.

Hemos decidido separar nuestro estudio en aguellos procesos que expliquen la dindmica
interna dd partido. Por una parte, la coyuntura auspiciada por los cambios redlizados en la Union
Soviética. Por otra, las pugnas'y las tribulaciones entre la direccion y la oposicidn concentrada en
e Comité dd Distrito Federal desde d inicio de la lucha interna en 1957 hestael X111 Congreso
de mayo de 1960. Findmente, nos parece importante sefidar los dcances de este movimiento

critico mediante d seguimiento de una opodicion dterndiva, la més radicd, que encabezaron



algunos miembros destacados como José Revudtas, David Alfaro Siqueiros o Guillermo Rouss,
militantes en su mayoria de las cdulas Carlos Marx y Federico Engels.

En cuanto d primer tema, es necesario decir que las criticas de los dtos dirigentes d
sstema soviético efectuadas en € XX Congreso de Ratido Comunigta de la Union Soviética
(PCUS) asombraron a muchos comunistas y fortaecieron la oposicion interna contra la direccion
dd partido. Una parte de los fundamentos redles de la préctica revol ucionaria se desmoronaba: €l
sstema (socidista) ided reflgaba sus contradicciones, no exentas de cierto dramatismo, que
acompaiaron @ nacimiento de la leyenda negra del régimen de Stdin. Ciertamente, la caida de
ede paradigma ideoldgico universa propicié que los militantes agrupados en la oposicién
concentraran mas sus esfuerzos en buscar un modelo para la té&ctica y la edtrategia en las
condiciones naciondes. Las criticas d culto ala persondidad reforzaron los cuestionamientos ala
democracia interna y a la rdacion entre la direccion con sus miembros. Se discutio la
caracterizacion de los paises |atinoamericanos efectuada desde la Unidn Soviética. Fue puesta en
duda la definicidn de paises colonides, asi como € objetivo de la unidad naciond atoda costa.

Exigten toda una serie de razones internes y nacionaes que han justificado los cambios de la
organizacion. Lo cierto es que, a pesar de esto, resdta la extremada coherencia y exactitud
programética que € PCM consarvd hasta esa fecha con respecto a la palitica soviética. El
sectarismo impregnd d PCM ya que Stdin tenia la actitud paranoica de diminar a sus rivaes
ideol6gicos. Después de su muerte, € gran acontecimiento en laizquierdafue d timido inicio de la
goaricion y laaceptacion dd plurdismo.

Al mismo tiempo que  modelo soviético develaba sus imperfecciones, Cuba mostraba que

e socidismo no sdlo condstia en un modeo importado a ultranza, Sino, ademas, resultaba una



concepcidn que podia adaptarse y modificarse a las condiciones de cada pais. La Revolucién

Cubana foment6 € resurgimiento de internacionadlismo proletario y d antiimperidismo, pero a

mismo tiempo ayudod a pensar por cuenta propia a la izquierda mexicana. Tanto € proceso de
desestalinizacion como la aparicion de otras dternativas como la de Cuba y la de China gbrieron
un espacio favorable para d movimiento critico en contra de una direccion dd partido empefiada
en refugiarse en un pasado insogtenible ante € nuevo contexto internaciond.

El segundo y tercer temas han sdo delimitados a partir de la diferencia entre dos grupos.
Por una parte, una corriente critica iniciada en e Comité Centra y difundida hacia la mayoria de
los érganos de base en d Distrito Federal. Esta propuso, a la larga, una estrategia de cambio
gradua y de conciliacion con la direccion naciond. Su actividad resultd ser decisivaen d rdevo
dd mando. Por otra parte, un conjunto de cdlulas, caracterizadas por su radicdismo —
encabezadas por José Revudtas- judtificado en buena parte por la ingficiencia histérica de la
organizacion, las cuales pretendieron legitimarse en las bases y no en d gparato, terminaron
sendo expulsadas ddl partido unos meses antes del XI11 Congreso.

La separacion de estos agpartados también corresponde a dos tipos distintos de
documentos. En agunos se puede apreciar un proceso de transformacion gradua y sin trabas
donde los miembros dd Comité ddl Digtrito Federa sudtituyeron ala direccion. Los otros develan
como, paraelamente a este proceso, se establecio una competencia por € poder, regparecieron
los mecanismos autoritarios amparados bgjo la consigna del centralismo democrético, asi como €
aniquilamiento de toda discusiéon. La mutacion desplegada entre 1957 y 1960 fue controlada y

dirigida desde arriba, a pesar de lapresion gercida por las bases.



2. El Informe Secreto.

El debate sobre la organizacion llevd a poner en entredicho la experiencia pasada para reformular
la forma de actuacion del partido. También intentd dilucidar cud era la interpretacion correcta
para su buen funcionamiento. En los dos aspectos resultdé decisvo € cuestionamiento del
edainismo soviético porque sefidaba las deformaciones en la concepcion del centrdismo

democrético que d X111 Congreso definié como sigue:

Articulo 19. La estructura organica del Partido se rige por @ principio del centrdismo
democrético. El centraismo democrético conjuga de modo diaéctico € centraismo de la
direccion con € amplio democratismo de las masas del Partido, la férrea disciplina con la
iniciativa creadora de todos los militantes, € derecho de cada comunista a examinar
libremente todas las cuestiones planteadas por € Partido con la obligacién de aplicar

estrictamente |as resoluciones de |os organismos.***

El 25 de febrero de 1956, una vez terminado € XX Congreso del Partido Comunista de la
Unidn Soviética (PCUS), Nikita Juschov —Secretario Genera— devel 6 en sesion no programada

los mé&odos autoritarios de José Stdin. Este informe “secreto” titulado, Sobre € culto a la

9 Es interesante sefilar los 2 pérrafos que siguen en el documento porque en e primero se indica la
posibilidad de gjercer ciertas decisiones democréticas a partir de la participacién del conjunto de los miembros
del partido representados en los congresos. Sin embargo, €l segundo expone con claridad la argumentacion
predilecta de las direcciones en €l poder para eliminar toda posibilidad de un movimiento critico o democratico.
El rigido sistema jerarquizado abrié la posibilidad para la captura de la organi zacién efectuada por las élites en
el poder. Lo interesante de este goartado es el relato de como —a partir del cuestionamiento de |os métodos de
organizacion y direccién estalinistas— se generd una coyuntura desde el exterior que difundié un clima
desusual en el partido favorable a la puesta en duda de |a autoridad. Estosparrafos son:
c) Obligacién de los érganos del Partido de informar periddicamente en el siguiente orden: todo
organismo de direccion electo, desde el Comité de Célula hasta el Comité Central responden y rinden
cuentas de su gestién ante los Congresos o asambleas que los eligieron e informan periddicamente de
su actividad ante los organismos que de ellos dependen; todas las comisiones designadas para
atender determinados frentes de trabajo responden y rinden cuentas ante el organismo que las
designo; las organizaciones inferiores del Partido deben dar cuenta de su gestion periddicamente, a
las superiores y pedir con tiempo a éstas sus directivas en las cuestiones cuya solucion dependa de
las mismas,
d) Disciplina estricta del Partido. Las decisiones del Partido deben cumplirse incondicionalmente. El
miembro del partido tiene el deber de someterse ala organizacién del Partido, la minoria ala mayoria,
las organizaciones inferiores a las superiores, todas las organizaciones del Partido, a Congreso
Nacional y d Comité Central. PCM, Estatutos del Partido Comunista Mexicano aprobados por el
X111 Congreso Nacional Ordinario, apartado |11, 1960. AGRB.



personalidad y sus consecuencias, por una parte, sorprendié a muchos de los participantes y,
por otra, abrid una esperanza para todos aguellos militantes insatisfechos con la disciplina
partidaria. Lo que dli se narré en buena medida resultd ser d drama que afectd a la mayoria de
los partidos comunistas de todo  mundo, agravado en los Ilamados paises socidigtas por la
represion que gercieron las organizaciones mediante € monopolio del Estado.

Sin embargo, no solo fue d terror, admite Juschov, sino también una serie de cudidades,
las razones que indujeron a muchos soviéticos a aceptar € estalinismo. Después de todo, este
lider habia demostrado ser “uno de los militantes marxistas mas destacados’, habia eiminado ala
oposicién emergente de la Revolucion Rusay sobre todo se presentaba como € gran forjador de
laindugtrializacion, de la colectivizacion, asi como de larevolucion culturd ™

A pesar de estas ponderaciones —que d mismo tiempo saviean para judificar la
colaboracion de los dirigentes soviéticos con d estainismo—, € discurso develd la manera en que
los mecanismos partidarios y burocréticos se pusieron a servicio de un hombre y aplastaron
cudquier inicaivaindividud.

En d informe se demostré cdmo & despotismo definidé € méodo que caracterizd a Sain.
En primer término, establecid un mandato persona ubicado por encima de los érganos
indituciondes y legaes. Por gemplo, suprimié la discuson colectiva de los acontecimientos més
relevantes mediante uno de sus procedimientos predilectos. gecutar medidas burocréticas para
eiminar la democracia. De esta forma, saboted la continuidad de las reuniones mas importantes

para la toma de decisones y pasaron asi 18 afios entre la redizacion dd XVII y XVIII

1% Nikita K ruschef, “El discurso secreto de Kruschef”, Kruschef recuerda, Madrid, Santillana, 1970, p. 618.



Congresos.'® Demord las sesiones ddd Comité Centrd y se impuso sobre d Burd Politico
mediante medidas adminigtrativas.*®’

En segundo término, menciona Juschov, Sdin eimind mediante € asesinato atoda posible
competencia u oposicion que no fueraincondiciond. Por eso se encargd de suprimir ala mayoria
de los militantes més criticos e importantes, contemporaneos de Lenin. De los 139 miembros
elegidos para @ Comité Central en e XVII Congreso celebrado en 1934, 98 fueron acusados y
fudlados. De los 1966 ddegados, 1108 fueron arrestados y enviados a campos de
concentracion. Todos estos miembros fueron expulsados dd Comité Centra pasando por dto los
edtatutos leninistas de X V11 Congreso.™®

En tercer término, comenta € secretario dd PCUS en su documento, la ideologia
congtituy6 & medio escogido para llevar a cabo las expulsones, las acusaciones y 10s asesinatos.
Cuaquier persona gque entrara en opasicion o posicion diferente ala de Stdin, era acusada de ser
un “enemigo dd pueblo”™®® o bien un espia y saboteador.?® De esta manera la ideologia se
convirtié en un instrumento burocrético y dd poder persord, en vez de ser una guia mord o
cientifica

En cuarto término, la prueba que inculpaba d acusado era cas sempre la confesion

firmada, obtenida mediante latorturao € chantge.

% bid., pp. 577 579.
7 bid., p. 619.
% |bid., pp. 579-585.
9 pid., p. 573.
2 pid., p. 579.



Seglin Juschov, Sdin tranformd d régimen en una estructura de intolerancia opuesta
totalmente a los méodos més democréticos de Lenin®®* Rompié con sus principios de
colegididad®? Sugtituyd la participacion colectiva y d debate ideoldgico por la violencia
adminigrativa, larepreson y € terror masivo. Las sesiones de los partidos se burocratizaron y |os
informes se lefan por escrito bajo una linea preestablecida®®

Por Ultimo, parad individuo cotidiano y € militante, sefida e informe secreto, se generd un
ambiente de incertidumbre y desconfianza; la doctrina se convirtié en un aparato que suprimia la
libertad de pensamiento porque tenia que ser aceptada como un acto de fe. La estructura del
partido y de la burocracia se impusieron sobre las libertades individuales® Las consecuencias

fueron daras. un sstema paranoico fomento la bga de la productividad y la aniquilacion de toda

inidiativaindividud a causadd miedo.®

3. El Comité del Distrito Federal contra la Direccion Nacional: ¢Enfrentamiento de una
oposicion critica o lucha por € poder?

Laprincipal consecuencia de este cambio en laURSS result6 ser @ debilitamiento ddl poder de la
direccion dd PCM. Por vez primera su actuacion no se encontraba respaldada por la ideologia o
la mora para emplear sus acostumbradas medidas autoritarias como la expulsién. La critica
formulada desde arriba en 1956 avalaba de aguna manera la tendencia haciae cambio, como lo

reconocié € XII1 Congreso: “Egta reunion naciona reconoce que araiz de la celebracion del XX

21 pid., pp. 572-573y 592.
22 1pid., pp. 567y 622.

23 1pid., p. 615.

2% 1pid., p. 590.

22 1pjid., p. 615.



Congreso y con la ayuda de sus Resoluciones muchos cuadros ce direcciéon y una parte de la
base dd partido pudieron encontrar € camino que buscaban para impulsar € examen autocritico
de nuestros errores y la aplicacion de las urgentes rectificaciones’.?* Ladireccion representabalo
“vigo' y se condtituia en un problema gque no encuadraba dentro de la linea del PCUS. A pesar
dd intento conciliatorio efectuado por & grupo dirigente en € Pleno dd 1 d 4 de diciembre de
1956, se dehilitarian las relaciones en forma paulatina

Este primer golpe no impidi6 que @ Comité Centra gplicarad slencio y la distancia como
los recursos dternativos para gercer su autoritarismo. Se opuso a cuaquier medida préctica
tendiente a llevar a cabo las resoluciones de la reunion plenaria de 1956.%° Mientras tanto, una
cantidad cada vez mayor de militantes reclamaba d retorno de una actividad que restituyeralavoz
publica a las bases marginadas, enmudecidas por la inamovilidad de una maguinaria

despedazadora de conciencias.

3.1. Un acontecimiento sin precedentes: |a recuperacién de la critica y la participacion de
las bases.

El inicdo de la lucha interna comenzd formamente en la Conferencia Regiond dd Partido
Comunista Mexicano (PCM) en € Didrito Federd efectuada entre los meses de agosto y
septiembre de 1957. Poco antes se habian manifestado una serie de hechos que indicaban la

reticencia de la dite en d mando a continuar con € proceso de transformacion organica. Por una

26 pCM, XII1 Congreso ..., op. cit., pp. 14-15.

207«1...] pero con su actitud posterior demostré que los acuerdos de esa reunion tenian un carécter puramente
formal toda vez que en lugar de que la direccion encabezara la lucha por los cambios profundos que eran
necesarios al Partido, la mayoria de los integrantes del Comité Central se opuso a ellos a intentarse su
aplicacion préactica’. Ibid., p. 15.



parte, aunque durante @ pleno de mayo la direccidén aprobd “en sus lineamientos generdes’ d
informe encomendado desde 1956 relativo a La lucha interna en el Partido durante los afos
1939 a 1948, obstaculizé su digtribucion durante cinco meses 'y sdlo la llevo a cabo en forma
limitada:®® Por otra parte, cuando algunos miembros ddl Comité del Distrito Federd se atrevieron
a criticar ciertas préacticas cotidianas de los miembros de la direccidn, la autoridad propuso su
amonestacion. Esto o planted muy bien en una entrevista uno de los integrantes de la oposicion,
militante de la cdula Federico Engdls quien llegd a ser Secretario de Organizacion en d Didtrito

Federd:

Bueno, esta oposicidon se empezod a configurar a mediados del afio de 1957 cuando varios
cuadros dd Comité dd Digtrito Federal, Algo Méndez, Eddmiro Madonado, y otros
empezaron a hacer unas gaiticas a la direccion del Partido y a los miembros del Comité
Central de tipo exclusivamente organica. Por decir algo, si Terrazas utilizaba una camioneta,
etc. [...] de veras una critica superficia aunque justa. Como esto se manifesto, e Comité
Central planted que se debia sancionar y como estaba convocada una Conferencia del

Distrito Federal ahi se trasladd este asunto para sancionarlos.”®
La Conferencia fue un verdadero acontecimiento sin precedentes. Por primera vez en
muchos afios las bases participaban activamente en la vida politica dd partido. Cuestionaron €
diletantismo de la direccidn y bloquearon la decison de sancionar a los compafieros que habian

20 Ante la entusiasta actitud de la mayoria, dgunos

formulado las observaciones en su contra
miembros de la direccion, como Arnoldo Martinez Verdugo, decidieron integrarse a este

movimiento critico.

28 pCM, La lucha interna en el Partido durante los afios de 1939 a 1948. Caracteristicas principales.
Informe al pleno de mayo del Comité Central sobre el segundo punto del orden del dia, 1957, 104 paginas,
CEMOS, Caa 28, Fondo 14.

2 Entrevista efectuada a Guillermo Rousset Banda por Andrea Revueltasy Philippe Cheron, 1990.

29 pCM, Resolucién de la Conferencia del Partido Comunista Mexicano en el Distrito Federal. 11-23
agosto al 2- 29 de septiembre de 1957, p. 3, Centro de Estudios para el Movimiento Obrero y Socialista, en
adelante CEMOS, Caja 28, Fondo 8.



En la Conferenciala oposicién no sblo logré ser escuchada, sino que planted las principaes
probleméticas que afectaban la vida dd partido. Alli se imputé a las deficiencias tedricas y
educativas la responsabilidad de la politica errénea del pasado: “la deficiente construccidn
ideoldgica es la causa fundamental del estado que guarda nuestro Partido, cuya caracterigtica
esencid es su débil arraigo de masas |[...] los errores cometidos [ ...] se derivan de la defectuosa
unién de los principios generdes de marxismo-leninismo con la préctica concreta de la lucha
revolucionaria [...] de lafdta de unién de la teoria con la préctica, dd enfoque deficiente de los
problemas concretos’.?* También se menciond la carencia de un vinculo con € exterior. El
partido se habia dedicado méas a las purgas internas que en representar los intereses de los
trabajadores. Por esto se sefid 6 d carécter insuficiente de su papel como vanguardia®? Ademés,
los participantes a esta reunion <e refirieron a la fdta de democracia en la medida en que se “ha
cas diminado la lucha de ideas y la participacion de la basg’ d tiempo que “los méodos de
aniquilamiento de cuadros no han sido removidos’.?** Se exigi6 ala Comision Politica que citaraa
un Pleno ampliado del Comité Centrd en un plazo maximo de un mes, para que, a U vez, e
convocara a un Congreso Extraordinario en d primer trimestre del siguiente afio con € fin de
debatir y dar solucion alas principales dificultades de la organizacion. ™

El informe sobre las pugnas internas en d pasado (1939-1948) dado a conocer en la
Conferencia fue cdificado de superficid por muchos miembros de la oposicion. Sin embargo, éste
ya reconocia cuando menos agunas de las principales deficiencias de la direccion. Ademés de los

erores ideoldgicos, se aceptaron agunos desaciertos en @ funcionamiento del aparato. Por

21| bid., pp. 6-7.
22 |bid., p. 9.
23| bid., pp. 10-11.



gemplo, se explicaba como en d Congreso Extreordinario de 1940 (donde Dioniso Encina
sudtituyd a Vdentin Campa y a Herndn Laborde) se habia adoptado una linea politica pero bgjo
métodos antidemocréticos. @ Congreso se habia preparado sin consultar alas basesy sin difundir
y explicar los nuevos principios. Ademas se hablaba de las injustas expulsiones que se habian
redlizado a partir de las depuraciones colectivas.® Claro est, se precisd que éstas se llevaron a
cabo inspiradas en la doctrina de Stdin, lacua consideraba como una actitud oportunista resolver
la lucha interna en d marco ideolégico; bastaban los adjetivos cdificativos y acusar de
provocadores a aquellos que e arevian a diferir de las autoridades del partido o de la ideologia
hecha doctrina®® La jerarquia en @ mando aceptd en 1957 que “en lugar de conducir la lucha
interna en € terreno ideoldgico separando todo lo persona, en este periodo la direccion del

Partido se limit6 a la adopcidn de medidas organizativas, que resolvian sdlo gparentemente los

problemas quedando sin solucionar cabamente 1os problemas ideol égicos’ . %

3.2. El problema de la burocracia.

Es por eso que en la resolucion de la Conferencia se llegd a concluir que d partido “acttio en
funcidn de las tareas internas para mantener un gparato superior a sus posibilidades, contribuy6 a
gue e Comité del Digtrito Federd cayera en agudo burocratismo y agravara e aidamiento de las
masas en que nos hemos mantenido desde hace tiempo”.#*® En pocas palabras, la burocracia se

habia expandido y jerarquizado anormamente con relacion a una organizacion indggnificante en €

24 pid., p. 21.

#5pCM, Laluchainterna ..., op. cit., pp. 22-23.
28 bid., pp. 82-83.

27 i, p. 80.

%8 pPCM, Resolucion ..., op. cit., p. 9.



nivel numérico y desparramada en este y aguel lugar en d interior del pais®® ¢Cud eralaldgica
que causaba d ensanchamiento de esta masa parastaria y gparentemente sin sentido? Al
respecto, nuestro confidente nos proporciona una pista

La comprension de estos asuntos requiere tratar la estructura burocrética del partido
comunista. En los afios 57 a 61, @ funcionamiento organico del PC de ninguna manera
correspondia a los estatutos ni a los principios leninistas de organizacion, porque de hecho
tanto en la Republica como en € Didtrito Federa € funcionamiento celular era minimo. Por
decir dgo, cas en ninguna parte de la Republica exigtia funcionamiento celular, ni aqui en
Digtrito Federal. De hecho, aqui en e Distrito Federa solo funcionaban unas seis células
cuando mucho; los demés eran miembros del partido, pero servian para los mitines, las
marchas o para cualquier otra cosa, igual que podria ser en € Partido Accién Naciona o €
Partido Revolucionario Ingtituciond, o lo que sea. En momentos de plan (de veras?) riguroso
no existia, tanto que Lazcano me dijo en una ocasion que ser miembro del Partido era
cotizar, comprar La Voz de México y acudir cuando se les llamaba para los proyectos; y
con esto esta dicho todo. No obstante, € partido tenia una estructura burocratica que
corresponde solamente a los partidos de masas, como € francés o d italiano, es decir, habia
el nive cdular, e nivel estad, € nivel del Digtrito y e nivel de la direccion. Reamente para
los pocos que éramos, todo esto con € nivel celular y de la direccion bastaba. Pero habia
todos esos cuadros intermedios. Estos intermedios también tenian una funcidn: una funcion
impermeable para que la direccion pudiera hacer y deshacer porque estaban filtradas todas
esas cosas. Ese era € sentido fundamental y no que fueran necesarias. [...] Por otro lado,
el método de la direccion era € centralismo burocrético leninista que, como discuti muchas
veces con Revudtas no es que fuera malo en si mismo, sino que para que € centrdismo
democrético —como élos lo llamaban- funcionara como tal se requeria pura gente honesta,
cuestion gue no se puede garantizar, de otro modo se convierte en una barrera impermeable
para la proteccion indefinida de la burocracia.

Este método, por un kdo, imposibilitaba a la critica, cualquier tentativa de reforma.
Desde luego, € partido no era reformable pero en fin, aceptando sin conceder que habia
posibilidades, generaba por otro lado grupos fraccionaes que era la Unica manera que tenian
de operar dentro de esta estructura.*®

3.3. Un g emplo de la burocracia al servicio de la doctrina: las eleccionesy la direccion.

219 Seqin un informe efectuado en 1957, en e Distrito Federal habia 37 células y 168 miembros, e 51% del

partido habia canjeado su carnet. Podemos suponer que el nimero total de militantes era de casi 340. ¢Cuantos
participaban realmente y cuales eran los criterios para considerar a alguien como miembro activo? Es una
pregunta dificil de responder. Informe del Comité del Distrito Federal a la Comisién Nacional de
Organizacion sobre el estado que guarda nuestro partido en el Distrito Federal y sobre el canje de carnet, 5
de mayo de 1957, CEMOS, Caja 28, Fondo 4.

0 Entrevista efectuada a Guillermo Rousset ..., op. cit., 1990.



Otro punto importante debatido en la Conferencia fue @ de las proximas e ecciones presidenciades
dd pais. Ahi se manifestaron tres posiciones. Una apoyaba la aostencion, otra la candidatura de
Adolfo Lépez Mateos y la Ultima se pronunciaba por una independiente. Esta Ultima opcion
impulsada por Siqueiros resultd ser la que escogid la mayoria Tanto Revueltas como Siqueiros
formularon en esta reunion varias observaciones d punto de vista ddl Comité Centrd. El primero,
ademas de rechazar su actitud naciondista bgjo la que habia sometido € criterio dectord en €

pasado, se preguntaba S tenia caso paticipar en este proceso civico con un patido
desestructurado.??* Pese a estas observaciones, a mes siguiente, & 6 de octubre, d PCM llam6 a
una gran convencion de fuerzas populares para eaborar un programay postular un candidato ala
presdencia Ese mismo dia Siqueiros denuncidba la demora del patido —retomando la
reclamacion de las bases en la Conferencia— en la participacion dectord . Findmente y a pesar
de haber establecido contacto desde octubre con € Partido Obrero Campesino Mexicano
(POCM), compuesto por ex-miembros del PCM, la averson de la direccion hacia éstos provocd
d fracaso de una candidatura conjunta de la izquierda®® Hasta febrero de 1958 € partido

formuld y publico su programa eectora y € 15 dd mismo mes postulé a Migud Mendoza como

224

candidato independiente a la presidencia.“" En los Ultimos meses ddl afio, la oposicion atacaria

#! José Revueltas, “El sentido real de una linea politica’, Escritos politicos |, Obras Completas, vol. 12,
México, Ediciones Era, 1984, p. 150.

#2 David Alfaro Siqueiros, Justificacion publica del discurso que pronuncié contra la imposicion “ tapada”
y nuestros deberes de comunistas frente a ella, en el mitin conmemorativo del 38 aniversario del Partido
Comunista Mexicano, 6 de octubre de 1957, p. 10, CEMOS, Cgja 28, Fondo 9.

3 Barry Carr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, México, Ediciones Era, 1996, p. 215.

24 E| programa electoral pugnaba por |a defensa econémicay politicadelanacion (pp. 6-8); € mantenimiento y
consolidacion de la paz (pp. 8-9); lademocratizacion del régimen politico (pp. 9-10); ladefensa de los intereses
de la clase obrera, de su derecho de huelga y por el sindicalismo independiente y, por Ultimo, las demandas
campesinas como la Reforma Agraria, PCM, Programa electoral del Partido Comunista Mexicano, febrero de
1958, CEMOS, Caja 29, Fondo 3.



todas |as obstrucciones creadas por la Comision Politicay su diletancia argumentada a partir dela
expectativa nacionalista de la postulacion de un candidato cardenista®®

Al findizar € afio de 1957 parecia que € grupo de Dioniso Encina se plegaba ante la
critica abrumadora de las bases, aglutinadas en torno a Comité del Distrito Federd, las cdlulas
Carlos Marx y Federico Engdls. En la reunion plenaria de octubre-noviembre, d Comité Central
—ya dividido— incorporaba en sus resoluciones las proposiciones de la Conferencia. Reconocia su
diletantismo y la obstruccion de la Comison Politica —ingtrumento gecutivo de la direccidn
Naciona— puesta a la publicacion de las resoluciones de la Conferencia en € periddico de la
organizacion.??® Aceptd |as violaciones ala democraciainternay acordo iniciar la discusion de los
problemas en & ambito naciona.??” Se convino en respetar € acuerdo de efectuar un Congreso

Extraordinario parad mes de mayo de sguiente afio.

3.4. Ladireccién y la oposicién frente a los movimientos sociales.

En 1958 e llevaron a cabo tres sesones plenarias (enero, febrero y mayo) y una Conferencia
(noviembre-diciembre), las cuaes fueron testigos de la intensificacion de laluchainterna. Por una
parte, la direccion reinicié su actividad para mantener d poder y utilizéd d gparato burocrético
como su arma principa. La agudizacion de las luchas sociaes —particularmente la de los maestros
y la de los ferrocarileros— desbordd la politica oficid de unidad practicada por los lideres

“charros’ y ladireccion de PCM. Solo después de un buen tiempo y presionada por los triunfos,

#5 ], Encarnacion Pérez, Acerca de la situacion politica actual y las tareas de los comunistas mexicanos,
noviembre-diciembre de 1958. Informe a la Conferencia del Partido Comunista Mexicano, pp. 37-41, AGRB.
% Resumen de |os problemas politicos mas importantes, de |as resoluciones del Pleno del Comité Central
celebrado los dias del 22 de octubre haga noviembre de 1957, p. 2, CEMOS, Cgja 28, Fondo 12.

Z71pid., pp. 4-5.



ésta cambid su actitud conciliadora hacia € apoyo franco alas protestas. Trataria de utilizar eta
coyuntura para recuperar su prestigio politico. Por otra parte, fue la oposicion quien mantuvo la
iniciativa de solidarizarse con los trabgjadores. Al principio denuncio la tactica de unidad del
Comité Centrd y después su demagogia. También luchd en la Conferencia contra los actos
autoritarios del Comité Central dirigidos a apropiarse de |os espacios ganados por lacritica

Ahora bien, la direccion habia decidido apoyar la politica de unidad naciona y sindica en
evidente desfase con respecto a lasluchas socides. Td vez pensaron que los movimientos—€ ddl
magigterio y € ferrocarrilero— terminarian derrotados. Por g emplo, Dionisio Encina descdlifico d
movimiento de los maestros caracterizandolo como una protesta anarquizante?® El tetimonio de
nuestro protagonista y testigo de los acontecimientos, refiriéndose d planton efectuado en la
Secretaria de Educacion Pablica por € Movimiento Revolucionario dd Magisterio (MRM),
muestra muy bien cud era la actitud de la oposicion dentro y fuera del partido con respecto alas
luchasy launidad sndicd:

Pero también se produjo € movimiento del magisterio contra los dirigentes charros
encabezados por W. Sanchez, y cuyo dirigente principal era Othén Salazar. Se verifico un
mitin en & hemiciclo a Judrez, un mitin de magisterio (?), en donde Monico Rodriguez
miembro destacado del partido, de la oposicion, y por las multiples cuestiones que habia
sufrido un verdadero héroe del partido, planted en ese mitin que se ocupara la Secretaria de
Educacion, y la fueron a ocupar. Durante este acontecimiento Juan Pablo Séenz, que eraun
miembro del magisterio y del Comité Centra del partido, y otros fueron a decirles a los
maestros que abandonaran la Secretaria de Educacion y se arreglaran con W. Sanchez. Y
llevaron La Voz de México con agunos articulos en este sentido. La gente los corrié de ahi,
quemaron La Voz de México y, contra las predicciones de la direccion dd partido en €
sentido de que esto estaba destinado a fracaso, € movimiento se gand. Entonces ellos

8 Carr, op. cit., p. 218. Sin embargo, es necesario sefidar la falta de uniformidad dentro de la Direccion

Nacional: e 29 de mayo —9 dias después de |as declaraciones de Encina— la Comisién Politica publicaria un
volante Ilamando a solidarizarse con los maestros. Comision Politica del Comité Central del Partido Comunista
Mexicano, Es necesario rodear de mayor solidaridad a los maestros(firmado por Encarnacion Valdés), 29 de
mayo de 1958, CEMOS, Cagja 20, Fondo 7.

9 Planton iniciado el 30 de abril, con motivo de la marcha realizada por 10s padres de familia. Gerardo Peléez,
Historia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, México, Ediciones de Cultura Popular,
1984, pp. 89-90.



planteaban, Encina en concreto, € asunto de la unidad sindical. Bueno, es cierto que se
requiere la unidad sindical, ¢pero con quienes? Digo, la unidad sindica con los charros, pues
estd muy problemética, ¢verdad? Entonces Virginia Gomez Cuevas y yo hicimos un
documento acerca de eso. Planteamos que unidad sindica si, pero no con los charros[...] y
ese documento se publicd en € boletin del Digtrito, fue la primera critica que se hizo en €
partido a Encina. Antes nadie se habia atrevido a criticar al Secretario Genera y menos por
escrito.”*°

El 8 de julio s volveria a repetir la misma higtoria, esta vez dentro dd movimiento

ferrocarrilero. Tras la renuncia dd Comité Ejecutivo dd sindicato, la Comision Politica del PCM

31 De nuevo agui halaron @ rechazo tota de los

propuso apoyar a los suplentes antivalgistas
trabgjadores y de la organizacion del Distrito Federal.”** En agosto € Comité del Distrito Federal
fue més dlay convocod a una conferencia Sndical donde definid su téctica: “unidad de accidn con
los dirigentes S es posble, sn dlos o contra dlos S es necesario, pero Sempre con los
trabajadores’ . %

La victoria de los maestros, € ascenso dd movimiento ferrocarrilero y d trabgo de la
disdencia presionaron a la direccion d cambio de posturay hacia mediados de julio terminaron

gpoyando la téctica de enfrentamiento con @ gobierno. Un poco antes su politica reaccionaria

habia reforzado la tesis de Revudtas, quien cuestionaba a partido como vanguardia®* Las

%0 Entrevista efectuada a Guillermo Rousset ..., op. cit., 1990.

21 gustitutos del antiguo lider “charro”, Samuel Ortega, este grupo —encabezado por Salvador Quesada
Cortés— fue la alternativa que apoy6 €l gobierno para reconquistar el sindicato. Empero fue neutralizado por €l
empuje de los ferrocarrileros y la solidaridad de la seccion IX del Sindicato de Maestros y del Sindicato
Mexicano de Electricistas. José Luis Reyna, “El conflicto ferrocarrilero: de lainmovilidad a la accion”, en El
afianzamiento de la estabilidad politica, Historia de la Revolucién Mexicana, 1952-1960, México, El
Colegio de México, 1988, pp. 183-185.

%2 Carr, op. cit., p. 218.

% Alejo Méndez, “Por la renovacion del partido”, en Arnoldo Martinez Verdugo (Ed.), Historia del
comunismo en México, México, Editorial Grijalbo, 1985, p. 249.

%4 Encina mismo aceptaba que el Partido jugaba un débil papel de vanguardia. José Revueltas, “La disyuntiva
histérica del Partido Comunista Mexicano”, Escritos politicos |1, Obras Completas, vol. 13, México, Ediciones
Era, 1984, pp. 54-57.



autoridades de la organizacion trataron de aprovechar este giro para demostrar exactamente lo
contrario. Caracterizaron la agitacion ferrocarrilera como un movimiento politizado por las ideas
socidistas recibidas gracias a la labor ddl partido.”®® La oposicién denuncié en la Corferencia de
noviembre-diciembre de 1958 esta posicion oportunista del grupo dirigente.

Es necesario sefidar que la iniciativa de ruptura con la unidad sndicd no provino de la
izquierda organizada. Fue retomada por la oposicion sdlo después de que los trabajadores dieron
e gemplo. Las protestas se vincularon con la lucha interna mediante un objetivo coman: unos en
contra dd autoritarismo sindicd y estatal, otros en contra del autoritarismo doctrinario dd Comité
Central. ¢Ddnde estaba entonces la vanguardia? Resulta claro que para este periodo la
perspectiva leninista es por completo insuficiente para delimitarla. Tanto afuera como adentro
resplandecian destellos de una conciencia de clase interactuante, donde resultaba dificil discernir
cud erad factor determinantey cual € determinado. La concepcidn acerca de los sindicatos seria

cambiada definitivamente a mediados dd Sguiente afio.

3.5. Una falla estructural en la organizacién: la autoridad sustituye a la reflexion.

Ademés de esta edtrategia oportunista, la direccion intentd reprimir y detener d movimiento
critico. En € pleno de enero del afio de 1958, € Comité Central aprovechd para posponer €
anunciado Congreso Extraordinario. Reinicio, para colmo, las vigjas précticas de sancidn. En
noviembre destituy6 a los miembros del consgo editorid dd periddico La Voz de México,

Manud Terrazas, Gerardo Unzuetay José Montejano.

> pérez, op. cit., pp. 3-6.



En un aticulo publicado en La Voz de México, “La debilidad esencid dd movimiento
revolucionario de México” (nUim. 1665), Unzueta reconocia € bgo nive tedrico y la nula
discusén como una de las causas principales de la decadencia organica. Al respecto, nuestro
narrador de la céula Engdls sefida como este problema llegaba, incluso, a los cuadros mas atos
de ladireccion®®

Gerardo Unzueta [...] erareportero e hizo un articulo que se publicé en La VVoz de México
sobre los miembros del Comité Centra donde se precisa que los miembros del Comité
Centrd del partido de la fraccion encinista no habia ninguno siquiera que hubieraleido un

libro importante de Marx, y otros detalles por € egtilo [...] Lo que digo no es infundado.
Mas adelante meses despues, € Comité Centra hizo un circulo de estudios para sus
miembros donde asistian Terrazas, Madonado, Unzueta, Verdugo y otros mas 'y en donde
pues como mi esposa participaba Lucy. Bueno, en este circulo no eran capaces siquiera de
leer aKonstantinov [...] yo lo daba®*’

Esta descripcion induce a plantear dos problemas. El primero consiste en cuestionarse
como pretendia este érgano de la izquierda enfrentarse d Edstado y a la burguesia en esas
lamentables condiciones de preparacion tedrica. ¢Como pretendia fungir como la vanguardia de
intelectuaes cientificos preparados para guiar a las clases necesitadas hacia € esplendoroso
camino del socidismo?

Encontramos la respuesta en la funcion que cumplié € conocimiento hasta esta fecha. Ete
es € segundo problema. El conocimiento fue concebido como una doctrina cuando mencs hasta
1956 porque € partido estuvo mucho mas preocupado en € control y en la autoafirmacion del
estainismo que en establecer vinculos con los trabgadores, para lo cud hubiera Sdo necesario

esquivar los esquemas y emprender un verdadero estudio de las necesidades histéricas. Pero lafe

%6 | a célula Federico Engels se componia hasta e 2 de abril de 1958 de los siguientes miembros: Virginia
Angélica Gomez, Leonel Duran, Juan Brom, Ernesto Prado, Marcela Ocampo, Guillermo Rousset, Francisco
Guerrero Garro, Javier Aguilar Villalobos y Bernardo Bader. Es necesario considerar que esta solo es |la lista
formal delosregistrados. Relacion de miembrosal 2 de abril de 1958, CEMOS, Cgja 29, Fondo 11.



ciega que endiosaba a la autoridad tenia varias funciones. suprimir toda critica que cuestionara d

dogma; diminar todo intento de respuesta democrética de la base que dterara las jerarquias
edtablecidas; garantizar la incondiciondidad hacia la Union Soviética. La direccion misma trataba
de recuperar un pasado que habia criticado parcidmente bgo la presién de los cambios del

PCUS.*® ;Qué importaba s & partido se preservaba en una redlidad aparte y se sacrificaba

nexo con las clases 9, en cambio, lograba mantener d control y el poder? La ignorancia
congituy6é parte de dominio de los soviéticos sobre d Comité Centra amaestrado bgo un
verdadero adoctrinamiento, de la misma forma que fue un insrumento dd grupo enciniga para
apoderarse de la organizacion. La actividad pensante y critica fue marginada porque contradecia
la l6gica del partido. En estas condiciones es vaido preguntarse: ¢Hasta qué punto podemos
identificar alaizquierda —pretendido movimiento libertario— con este socidismo red y los partidos
comunistas? Para redfirmar edta tautologia doctrinaria se utilizaba d mecaniamo de expulsién
como & medio més efectivo de aniquilamiento. El argumento predilecto que encgabamegor en la
doctrina consgtia en la conservacion de la unidad. En redlidad, todo esto desembocd en las
sucesivas fragmentaciones dd Partido Comunista. La excluson de la conciencia fue acompaiada
de laexcluson dd debate. La expulson se condtituyd en la via autoritaria por lacud € dogma se
impuso sobre € consenso colectivo. Ta era la [dgica contradictoria que acompafié durante un

largo tiempo ala organizacion.

37 Entrevista efectuada a Guillermo Rousset ..., op. cit., 1990.

%8 Se acepto en la revision del pasado que la Direccion Nacional habia cometido violaciones a centralismo
democrético, sustituido la discusién por medidas disciplinarias y violado los principios estatutarios. PCM, La
luchainterna ..., op. cit., p. 73.



3.6. La oposicién gana terreno dentro de la organizacion.

En 1958 € partido presentaba ya otro semblante. Los movimientos sociaes se encontraban en la
cumbre contaminando a los militantes con su entusiasmo renovador. Las bases no titubearon en
denunciar y reclamar la nueva embestida autoritaria del grupo que rodesba a Secretario Generd.
En la Conferencia de noviembre-diciembre, J. Encarnacion Pérez —dirigente dd magigterio y

miembro del Comité Centra disdente— denuncié la postergacion de la direccidn en su tarea de
postular € candidato a la presidencia, asi como la obstruccidn para efectuar la consulta naciona

necesaria para tomar una decison democrética®®

Se le reclamd no debatir los grandes
problemas nacionades y sabotear € proyecto de unificacion con d Partido Obrero Campesino
Mexicano.*

Las resoluciones de esta Conferencia fueron categoricas. La mayoria de los militantes
repudio las expulsones arbitrarias y rechazo los ataques de la direccion ala nueva tesis sindica
elaborada por @ Comité del Distrito Federal.*** Se exigi6 abrir € periddico paralaexposicion de
todas las ideas. Asi mismo, se pidio |a restitucion de su puesto a los compafieros despedidos.**

Se planted cambiar la sede del Congreso d Didtrito Federa (Torredn erala propuesta de Encina

pues ahi conservaba € mayor nimero de smpatizantes). Findmente, se emitié un voto de

9 pgrez, op. cit., pp. 36-37.

20 1pid., p. 44.

#1 Resolucion de la Conferencia del Partido Comunista Mexicano en el Distrito Federal: acerca de las
irregularidades en la preparacion del XIl1 Congreso y las medidas para corregirlas, 7 de diciembre de 1958,
pp. 5-6, CEMOS, Cgja 29, Fondo 10.

2 1pid., p. 12.



inconformidad d nuevo aplazamiento dd Congreso decidido en la dltima reunién plenaria dd

Comité Central.*®

3.7. 1959: fragmentacion de la oposicion y formulacidn de nuevas estrategias.
En 1959 e redizd la VII Convencidn dividida en dos sesiones, una en marzo y otra en
septiembre y en medio € Pleno de julio-agosto del Comité Centra. La critica siguié avanzando,
pero con un cariz mas versdil y complgo. Por una parte, las reuniones fueron testigo de
enfrentamiento y la ruptura entre la oposicion del Comité del Digtrito Federd y las cdlulas Carlos
Marx y Federico Engds. Por otra, se presentd un acercamiento entre e Comité y la Direccion
Naciond. Dentro de este clima se discutio la derrota ferrocarrilera por escrito (fue excluida de los
debates en las reuniones) y en ela se puede gpreciar una acalorada polémica sobre las
responsabilidades higtéricas del partido con los movimientos socides.

Al mismo tiempo que defendio la participacion oficid de la organizacion en los movimientos
de los trabgjadores, d Comité de Digtrito Federa se aduefid de presidium de la VI
Convencidn. Tanto en € pleno, como en la Convencion, Edelmiro Ma donado leyd un texto sobre
las luchas internas que retomaba o ya dicho en sesiones pasadas.®** Ahi se hizo una rdacion
pormenorizada de todas las trabas puestas por la direccion para frenar la redizacion del

Congreso.””

2 1pid., p. 13.

24 Méndez, op. cit., p. 206.

#° Estas son: violaciones ala vida interna, aceptacion formal delacriticaa culto ala personalidad, rechazo de
lacriticaala historia pasada, burocratismo, etc. Ibid., pp. 261-263.



En d Pleno de julio-agosto se patentiz6 la actitud conciliatoria del Comité del Distrito
Federal con la direccion, reafirmando algo que Revudltas ya habia sefidado desde 1958.° Esto
s condatd, por una parte, mediante un cambio en @ lenguge en la reunion se inggié en
restablecer las normas leninistas para retomar la unidad. Por otra, se dimind € puesto de
Secretario General d cud fue sudtituido por un secretariado colectivo con una mayoria favorable
para € grupo renovador. Con esto, los miembros dd Comité del Digtrito Federd obtenian la
posesion de una parte vitd del gparato. Fue sintomético que € relevo se hubiera efectuado recién
llegados de la Unidon Soviética —en mayo— Dioniso Encina, Encarnacion Vadés y Arnoldo
Martinez Verdugo. Este Ultimo miembro del Comité Central y dd Comité dd Digtrito Federd fue
también elegido para formar parte dd nuevo secretariado. Se sabe que los dirigentes soviéticos
retiraron @ gpoyo d antiguo secretario generd, aungque se desconocen los acuerdos a los que
llegb Verdugo, representante de la oposicion, con la burocracia soviética

Al mismo tiempo que d Comité del Didtrito Federa se apoderaba de una parte importante
dd aparato, iniciaba € empleo de méodos antidemocréticos. La cdula Carlos Marx denuncid
cémo, en la VIl Convencion, después de la derrota ferrocarrileray cuando més urgente resultaba
debatir lalineapolitica, @ presidium —integrado por miembros del Comité- decidi6 transformar €
orden dd dia bgo d pretexto de la represon gubernamenta, dgando de lado asuntos
fundamentales como e de los movimientos socides y la cuestion agraria®’ Bl presidium retiraria

arbitrariamente a Unico representante de esta cdula —Eduardo Lizalde- en la Comison de

#® José Revueltas, Balance de la lucha interna y las perspectivas de la misma después de la derrota del
movimiento ferrocarrilero, Mayo de 1959, p. 8. AGRB.
7 Praxis (Enrique Gonzélez Rojo), Una extrafia Convencion, septiembre de 1959, p. 2. AGRB.



Resoluciones®® Los cdificativos de “liquidecionigas’ y “lombardistas’ fueron empleados y
sudtituyeron cudquier discuson.

Todo esto expresaun cambio claro en la estrategiadel Comité del Digtrito Federd. Por una
parte,  pacto con la direccion le indujo a establecer la critica d Comité Centrd en términos
conciliadores, mediante gpreciaciones generdes sin referencias precisas a las responsabilidades
individuales. en d XIll Congreso los dirigentes que habian empleado la expulsién de la manera
mas arbitraria fueron amonestados, pero les permitieron seguir en sus puestos. Por otra parte, €
disanciamiento con las cdulas Marx y Engdls develaba su reticenciaallevar ladiscusion y lalucha
interna hasta sus Ultimas consecuencias. Esto se agravo a partir de empleo de los mecanismos
antidemocraticos, antes criticados por elos, para deshacerse de sus rivales. En conclusion, en
este afio d Comité dd Didgtrito Federd cambié su fachaday es vdido preguntarse, mas dlade las
historias semioficidigtas, S continud gerciendo su funcidén como oposicion. Este momento marco
e inicio dd declive de la lucha interna la critica y la participacion de las bases fueron
disminuyendo poco a poco Yy, con su cambio de ropge, € Xl Congreso fue organizado y
controlado por completo desde arriba

A partir de findes de 1959 y hasta 1961 se pueden observar las muestras més patentes de
la contradiccion entre @ lengugje y las acciones précticas dd grupo encargado de efectuar € Xill|
Congreso. Se gplico la dguiente estrategia d empleo de un lengugje critico -lo mas abstracto
posible— para legitimar los cambios en la direccion, negociacion dd redevo con los antiguos
dirigentes y, por Ultimo, marginaciéon y represidn a las acciones democratizadoras de las céulas

Marx y Engds.

8 |bid., p. 3.



Egtas son las razones por las que en € Proyecto de Plataforma Politica —d cud
permaneceria indterado en € informe dd XIlI Congreso— se reconocieron los errores de la
direccion en € pasado, aunque en forma limitada: € periodo de 1937 a 1948 fue caracterizado
como & momento en que e partido se dg6 influir por una desviacion derechista®® e critico @
carécter antidemocrético de la direccion, ™ se ratifico la ledtad d PCUS 'y se propuso rectificar
los errores restableciendo la tradicién combativa, la educacion, lacriticay laautocritica®!

Sin embargo este documento deja ver ya los cdificativos que preparaban la represion hacia
lacduladirigida por Jose Revudtas:

15. En & seno de nuestro Partido ha surgido en @ Ultimo periodo de su actividad una
tendencia liquidadora, que coincide en algunos aspectos con la posicién del [lamado “Frente
Obrero”. Apoyandose en la debilidad actual del Partido, en determinados errores cometidos
alo largo de su historia, y en € hecho de que no desempefia en la actualidad su papel de
vanguardia de la clase obrera agunos camaradas plantean la “inexistencia histérica’ del

Partido Comunista Mexicano y otros han desertado llamando a sus miembros a

abandonarlo.??

3.8. Un comentario historiogréfico: el nacimiento de la historia oficial.

Es necesario observar aqui que presenciamos @ nacimiento de la historia oficid del PCM en esta
etapa, la cua no ha podido ser superada hasta la actudidad. Por una parte, la nueva direccion —€
Comité del Digtrito Federa rodeado de la vigia guardia claudicante— copt6 para si varias de las
reclamaciones de las bases y de las cdulas Marx y Engels. La periodizacion establecida por la
higtoria oficid en este Igpso indica una vision apologética marco d inicio de la renovacion en

1957, destacd d Comité como su cabeza principd y, en cambio, omitié € hecho de que lacdula

9 Comisién Nacional Organizadora del X111 Congreso, “ Proyecto de Plataforma Politica del Partido Comunista
Mexicano”, Boletin de Discusion, NUm. 2, 15 de noviembre de 1959, p. 18. AGRB.
250 H
Ibid., p. 18.
%1 pid., pp. 19-20.



Carlos Marx ya se encontraba desde antes en un proceso de enfrentamiento contra la viga
guardia. Ya lo hemos explicado pero es pertinente volver a sefidar que dgunos miembros del

Comité Centrd —los que auspiciarian esta viSon unilaterd— pasaron a la oposicion en la
Conferencia de 1957 sdlo después que advirtieron la inesperada correlacion de fuerzas favorable
alacritica. Por otra parte, en los documentos se aplicd un recurso llevado a cabo por lamayoria
de los higtoriadores del Partido Comunista de este periodo, militantes 0 no, que consiste en

decaificar aguellos acontecimientos importantes en donde participd d grupo de Revudtas.

Omitieron los multiples articulos daborados por esta corriente que fue uno de los pocos sectores
dd partido en insgtir activamente en la discuson.®® No resulta extrafio que & Proyecto de
Plataforma Politica se legitimara en la Conferencia de julio-agosto de 1959 —donde la antigua
direccion y  Comité del Distrito Federa pactaron- pero no mencionaraala Vil Convencidn en
lacud participaron las bases y se plantearon las interrogantes més gpremiantes de ese momento.
Siguiendo d mismo control arbitrario de la informacion, la Comisién Organizadora dd X1
Congreso excluy6 de sus Materiales del Comité del Distrito Federal para su discusiéon en €

Xl Congreso del Partido Comunista Mexicano todo documento relaivo ad grupo formado
por las células opositoras, pasando por ato € acuerdo de la VII Convencion de difundir la

literatura de este grupo.** De esta manera, @ historiador actud ignora parte de la historia por

%2 pid., p. 21.

3 Revueltas se queja de este mismo procedimiento historiogréfico practicado por la direccién en el momento
de hacer el balance de las luchas pasadas: “La cuestién es que si no se penetra mas alla delo que ofrecen los
documentos ‘ autorizados' provenientes siempre de los ‘ 6rganos superiores’ —informesy resoluciones oficiales
de los congresos del partido y plenos del Comité Central— se corre el riesgo de que la naturaleza histérica de
los errores cometidos se disimule por si mismo, ocultandose con la propia tinta con que estan impresos tales
documentos, como ocurre cuando ciertos moluscos se defienden del atague de sus enemigos’. José
Revueltas, “Ladisyuntiva histérica del Partido Comunista Mexicano”, Escritos Politicos |1, Obras Compl etas,
vol. 13, México, Ediciones Era, 1984, p. 41.

%% Guillermo Rousset Banda, Informe del Responsable de la célula Gramsci sobre la situacién interna del



causa de la acdlerada marginacion iniciada en 1959 dedicada a borrar de la memoria todo
testimonio de la presencia de un grupo destacado por su labor critica en € ambito intelectud y
politico, incdmodo para la fabricacion de laimagen “revolucionarid’ del renovado Comité Centrdl.
En la actuaidad, los historiadores presentan las mismas deficiencias. Por gemplo, Algo
Méndez —exmiembro del Comité del Didrito Federa— sdlo menciona en su aticulo los
documentos oficides y escasamente las convenciones claves donde participd la oposicion més
radical. No explica Squiera las razones por las cuales este grupo fue expulsado. Se contenta con
retomar € lenguge oficid, es decir, cdificativas como “liquidacionigtas’ e “izquierdigas’. Bary
Car = limita a condatar la exisencia de dos oposciones, y presenta como su principa
protagonista d Comité de Digtrito Federd. De los cuantiosos documentos que utilizd para
andizar ete periodo, sdlo encontramos uno de Jos2 Revudtas, ninguno de las cdulas
mencionadas. Ambos han incurrido en una higtoria oficid y tdeoldgica Como  Comité del
Digtrito Federal obtuvo @ poder en 1960 a mismo tiempo que las cdulas opositoras fueron
expulsadas;, como la direccion se encargd —violando las resoluciones- de omitir y difundir la
literatura de estas cdulas; como en sus documentos y en su rdato oficia excluyd la participacion
real que jugaron en @ proceso de la lucha interna, entonces, |os historiadores conformes con los
documentos, conformes con una interpretacion que satisface cierto espiritu critico, ya que d
propio Comité dd Didgtrito Federd es visto como un grupo rebelde, han decidido descdificar a

unaoposicion que, findmente, paradlos, no logré su propdsito. >

Partido Comunista Mexicano rendido el 5 de junio de 1960, p. 1. AGRB.
#® Decimos descalificar y no ignorar porque tanto Barry Carr como |os demés historiadores estaban enterados
delaexistenciay laimportanciadel grupo de Revueltas.



A pesxr de este “fracaso’, € edtudio de la actividad de esta disdencia no solo es
sgnificativo para “llenar” los huecos de la memoria de la izquierda o para efectuar una division
tipologica de las diversas posiciones ideoldgicas. Resulta indispensable porque a través de €
podemos observar los limites historicos de un proceso de cambio que pretendio ir més dla de una
inercia histérica de decenios, pero que finamente sucumbié bajo € peso de la maguinaria politica
También es importante porque nos permite ver como |os objetivos democréticos de una mayoria
fueron relegados por los deseos de poder de una dite que ya habia pactado con € régimen de
Juschov, d cud reproducia los métodos estalinistas —un poco més atenuados— en la lucha contra

e grupo “antipartido” dirigido por Molotov. Después de todo € PCUS continuaba siendo €

gemplo aseguir.

3.9. El camino hacia la hegemonia de la nueva direccién bajo viejos procedimientos
autoritarios.

De esta manera llegamos d afio de 1960, € cud fue una conclusion de todo € proceso de la
lucha interna. En la VIII Convencién dd Didtrito Federa se aplicarian ya las primeras medidas
encaminadas a la marginacion del grupo formado por las cdulas Carlos Marx y Federico Engels.
El resto de la oposicion sobreviviente seria expulsada un afio més tarde. S d Pleno de julio-
agosto de 1959 permitid establecer una direccion colectiva numéricamente favorable a grupo de
Verdugo, € XIlll Congreso Naciond Ordinario, redizado en mayo, le proporcionaria la
hegemonia en & Comité Centrd y, con esto, é completo dominio del aparato. Las condiciones de

clandestinidad que desde 1959 obstruyeron la actividad del Partido Comunista se prolongarian



hasta 1966 —después del X1V Congreso—, cuando por primeravez e PCM celebraria Sin temor
una asamblea puiblica®®

En la convocatoria a la VIII Convencidn extraordinaria de 1960 se sefidd d siguiente
orden dd dia: discutir los documentos preparatorios para € Xl Congreso; efectuar un balance
de la actividad en € Didtrito Federd; llevar a cabo la eeccion del Comité del Didrito Federa en
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e Patido Comunista y aquella de los delegados a Congreso.”" Ninguno de estos puntos se
respetd y la Convencién fue dedicada por entero a debatir un documento de la direccion del

Distrito Federal en contra de la cdula Carlos Marx.?*® Se aproveché para discutir |as diferencias
entre los dos opodtores. El grupo de Revudtas fue acusado de infringir € centrdismo
democrético y dividir d partido.™ El documento se aprobd por una diferencia minima®® y unos
meses después —en abril— esta oposicion solicitd su ingreso a POCM como un acto de protesta
ante & ambiente aniquilador de toda discusion y disidencia ded PCM.%" El 27 dd mismo mes, d

partido resolveria expulsar a catorce integrantes de estas células.*®* Con estas medidas se cerraba

un capitulo de la lucha interna. La nueva direccidn, segura de su poder, se dedicaria mediante €

vigo mecanismo de la expulson, a suprimir después |o que quedaba de laoposicion. El V Pleno

%5 Carr, op. cit., p. 251.

»7 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, Convocatoria a la VIII Convencion
(extraordinaria) del Partido Comunista en el Distrito Federal, enero de 1960. AGRB.

%8 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, jDefendamos con firmeza los principios
leninistas de la edificacidn del Partido! Proyecto de resolucion dela VIII Convencion (extraordinaria) del
Partido Comunista Mexicano en el Distrito Federal, enero 1960, AGRB.

9| bid., p. 5.

%0 Asi lo sefialan: “13 votos a favor de la resolucion contra la Marx, 8 (o nueve) en contra'y 8 (o nueve)
abstenciones’. Células Carlos Marx y otras del Partido Comunista Mexicano, Documento de ingreso al
Partido Obrero-Campesino Mexicano, abril 9 de 1960, p. 4. AGRB.

%1 |bid., p. 10.

%2 Egta es la lista de los expulsados: José Revueltas, Eduardo Lizalde, Enrique Gonzalez Rojo, Carlos Fdlix,
Ernesto Prado, Alfonso Parabeles, Rosa Maria Phillips, Juan Brom, Andrea Revueltas, Manuel Aceves,
Guillermo Mendizabal, Bernardo Bader y Jesis Rivero. Comité del Distrito Federal del Partido Comunista
Mexicano, Resolucion del Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano acerca de la



dd sguiente afo disolveria d Comité dd Digtrito Federd por “no garantizar la aplicacion de las

resoluciones del X111 Congreso”. Carr explica

Incluso después de que fueron rechazados los excesos sectarios del periodo de Encing,
seguia empleandose la téactica de resolver las diferencias mediante la expulsién. Varios
miembros que sSmpatizaban con Revudtas (entre elos Guillermo Rousset, Mario Rivera'y
Augusto Velasco) fueron expulsados en 1961 debido a que creian que la burguesia
mexicana en su totalidad se alineaba con € imperialismo, idea que chocaba con la creencia
del partido en que € gobierno de Lopez Mateos estaba dominado por la “gran burguesia

conciliadora’ %

Después de la exhaugtiva lucha interna parecia que € grupo de Arnoldo Martinez Verdugo
resultaba € Unico ganador. El tan ansado Congreso se efectud en @ clima de un partido
fragmentado en donde todo proceso de discusion fue controlado desde arriba. No ayudaron
mucho —salvo ala direccion- las estrictas medidas de seguridad y € estado de disgregacion en e
que se encontraba € partido. Solo asistieron un poco més de 70 delegados: “Un estudio sobre €
PCM en esas regiones (Sindoa, Oaxaca y Chigpas) sefida que agunos comunistas no habian
tenido contacto con € aparato del partido desde hacia cuatro o cinco afios’.?** Este era un
sintoma de que € partido estaba més preocupado en sus disputas internas que en su unidad
naciond, delegaba cudquier objetivo para su fortdecimiento numérico. A pesar de la
insatisfaccion por la cerrada estructura partidaria es sorprendente como muchos militantes

propusieron su reincorporacion a partido. Esto solo se explica a partir de las pocas opciones

ideolOgicas y autorizadas que se veian como laverdaderaizquierda

actividad divisionista y antipartido de José Revueltasy su grupo, abril 27 de 1960, p. 6. AGRB.

%3 Carr, op. cit., p. 252.
24 |hid., p. 253,



4. Jose Revudltasy la cdlula Carlos Marx o €l intento de la recuperacién del sujeto frente a
la estructura.

La cdula Calos Marx condituyd uno de los grupos més activos que impulsaron en todo
momento la lucha interna. Su postura radica no le impidié daborar una cuantiosa cantidad de
documentos brillantes y a la dtura de las necesidades impuestas por € endémico nivel tedrico de
la organizacion. Muchos de sus integrantes fueron 0 son —como José Revudltas, Eduardo Lizalde
0 Enrique Gonzdez Rojo, para mencionar solo agunos- intelectuaes destacados. Inconformes
con la direccion e, incluso, con muchas de las proposiciones del Comité del Didtrito Federd,
encabezaron |la critica encauzandola siempre hacia niveles trascendentes que rebasaban & deseo
de un smple cambio formd. Los motivos de su expulsién son complgos. Entre elos debemos
sefidar que, findmente, su empresa pretendia subvertir unainercia organizetivay menta de la cua
una parte del partido —a més burocratizada— no estaba dispuesta a desprenderse.

Hasta 1959, esta corriente fue reforzada por la criticaenérgica d estainismo originadaen la
Unién Soviética y, sobre todo, por d caracter democrético y combativo de los movimientos
socides nacionaes. Esto era |6gico pues una de sus reclamaciones proyectaba cambiar |as bases
de lalinea politicay organizativa del partido con la intencion de establecer un vinculo més creible
con € sector trabgador. Durante este afio, en medio de acaorados debates, la corriente
comenzd a debilitarse a partir del pacto efectuado por € Comité del Didtrito Federa con la
Direccion Naciond. Perdié importantes dliados. Su estrategiatd vez no logré plena efectividad en
un momento en que la participacion de las bases gpenas se estaba impulsando y, Sin ninguna
experiencia, con una débil preparacion politica, no pudieron equilibrar la fuerza del poderoso

bloque que se habia aduefiado de la organizacion. Poco a poco la direccion disminuy6 la difusion



de la informacion y la critica hasta que —como se vera més addlante cuando abordemos lo
sucedido en la VIII Convencion- fue enmudeciday borrada de lamemoria oficid como un grupo
ggnificativo.

Tres fueron los temas que esta corriente consideré esencides en @ debate partidario. En
primer lugar, € vinculo con € grupo de los excomunistas concentrados en e POCM, ligado ala
caracterizacion de las luchas internas en que estos participaron durante € lapso de 1940-1948.
En segundo lugar, d cuestionamiento dirigido d gparato rdativo a su desempefio como
vanguardia. En ditimo lugar y en relacidén con lo anterior, la polémica sobre € centrdismo
democratico. Aunque los tres fueron debatidos durante todo € periodo, pensamos que es

pertinente insertarlos en ciertos momentos de la lucha donde adquirieron relevancia especid.

4.1. La confesion o el sometimiento del sujeto frente a la organizacion.

Jos2 Revudtas se convirtié en d principa exponente y vocero de la cula Carlos Marx desde
1956, afo en que se reincorpor6 a partido mediante @ Unico medio posible en agud entonces
una confeson que se gudaba plenamente a la rigida doctrina oficid de la organizacion. Alli, d
escritor autocritico todas sus concepciones politicas expuestas con anterioridad en su novela Los
dias terrenales.”®® La confesion o € interrogatorio —como en € caso de Vaentin Campa en

1940-?% erala vergonzosa formaen que | as autoridedes sometian e individuo a su voluntad. Més

% José Revueltas, “Declaracion politica de reingreso a Partido Comunista Mexicano”, Escritos Politicos |,
Obras Completas, vol. 12, México, Ediciones Era, 1984, p. 46.



tarde, en 1960, d mismo Revudtas consderaria invaidas las aseveraciones hechas en su forzada
declaracion.”®” Y a hemos hablado de estos mecanismos autoritarios pero, ¢cud erala razon por
la que muchos militantes guardaran silencio sobre los actos arbitrarios de esta organizacion, en

muchos casos semgante ala Santa Inquisicion? Revudtas mencionaa respecto:

Pero hay que preguntarnos € porqué de nuestro silencio, pues aqui se encuentra una leccion
inestimable, una leccion de valor extraordinario para € presente y e futuro. La respuesta,
con todo, no puede ser sino de orden ético y psicolégico. Los comunistas comparecemos
sempre con vaentia ante los tribunales del enemigo, estamos dispuestos a sufrir toda clase
de vejaciones y torturas por parte de nuestros enemigos de clase, en la lucha por nuestros
ideales. Pero nosotros, esos mismos hombres que no le temen a nadie, nos echamos a
temblar ante la sola idea de comparecer ante € tribunal del proletariado, ante € tribuna de
nuestro propio partido. En esto, en este punto psicoldgico y ético es donde estaba € resorte

que hacia funcionar el culto ala personaidad y que permitia su existencia®®

4.2. Critica al caréacter doctrinario de la organizacion.

Revudtas y la célula Carlos Marx demostraron, sin embargo, estar dispuestos a combatir este
tipo de inercias a fondo. Al findizar la Conferencia de agosto-septiembre de 1957, € Comité de
Digtrito Federd critico la labor dilatoria de la direccion con respecto a las eecciones, defendié la
postulacién de un candidato independiente y pospuso € establecimiento de las relaciones con €
POCM. Poco después, en la Conferencia Electora del PCM (1957-1958), Revudtas
cuestionaria tanto la proposicion dd frente electord como la de la conformacion de un frente

unico con € POCM. En d escrito que dabord para € caso sostenia que € frente dectora

%% Relata Revueltas: “Un ‘interrogatorio’ a base de burdas peticiones de principio (es decir, a base de
considerar a priori, como demostrada, una premisa que mediante ese procedimiento se transformaba en
conclusién, aun antes de la respuesta) y que no admitia sino contestar si 0 no a las preguntas. Este
‘interrogatorio’ —entre otros procedimientos— no pudo menos que causar una impresion profundamente
desmoralizadora sobre |la masa del partido, la que de ninglin modo podia aceptar que el dirigente de ayer fuese
tratado de la noche ala mafianacomo un delincuente vulgar”. Ibid., p. 94.

%7 En un borrador inconcluso de 1960 titulado como “El problema de la existencia o inexistencia histérica del
Partido Comunista Mexicano, los principios leninistas de organizacién y el revisionismo en materia de
centralismo democratico”, Revueltas afirma: “[...] en mi ‘Declaracion politica incurriayo en e reconocimiento
equivocado de errores que no eran tales, [...]". Revueltas, Escritos Politicos ..., op. cit., p. 189.



encubria en redidad la crisis programética del partido.”®® Situaba e principa obstaculo en una
deficiencia estructurd: € partido no habia podido —explicaba Revudtas— emplear una téctica
eficaz para que la linea fuera aceptada®™ porque, sencillamente, trataba de imponer ciertos
postul ados ideol 6gicos a una redidad que no habia sido estudiada con anticipacion: “Que hemaos
idedlizado la redlidad para adecuarla a consgnas y caracterizaciones inadecuadas a efecto de
darles una aparente validez a dichas consignas y apreciaciones, [...]”.%"* Definid la expectativa
electord como una medida diversonisa ya que € problema de fondo era la crids dd
conocimiento presente y pasado para elaborar un programa coherente. El partido no estaba
consciente de lo que Siqueiros sostendria por esa misma fecha: “La inadecuada participacion de
nuestro partido en las tres Ultimas campafias eectordes dd pasado ha sido una de las causas
primordides de sus més grandes erores oportunistas. [...] € haber participado en las
candidaturas de Avila Camacho y Aleman. Contribuimos a la aplicacion posterior de la politica
contrarrevolucionaria’.?? El nacionalismo, para Revudltas, resultaba la consecuencia de lafata de
una actitud cientifica dd partido con respecto a conocimiento de la sociedad. El dogmatismo se

habia antepuesto a cualquier andis's concreto.””

4.3. La unificacion con el Partido Obrero Campesino de México y las implicaciones del

andlisis de la lucha interna de 1940 a 1948.

La negacion de la actitud doctrinaria condtituy6 € argumento que llevé a Revudtas y atoda la

céula Marx a diferir tanto de la direccion como ddl Comité del Distrito Federal con respecto a

%8 José Revueltas, “ La critica estaen marchay yanadie podra detenerla’, Ibid., p. 132.

¥ José Revueltas, “El sentido real de unalineapolitica’, Ibid., p. 153.

0 Ibid., p. 155.

“bid., p. 157.

2 Siqueiros, op. cit., p. 9.

" José Revueltas “ Algunos aspectos de la vida del Partido Comunista Mexicano”, en Revueltas, op. cit., p.



POCM. Mientras los dos Ultimos gpoyaban € establecimiento de pléticas y la formacion de un
frente comin —ya fuese para las elecciones 0 en d Comité de Enlace Ferrocarrilero— la cdula
caracterizaba esta proposicion como errénea y en su lugar sostenia que ambos grupos debian
fusonarse inmediatamente. A primera vista, esta diferencia podia parecer ago secundario o
superficid. Nada mas erroneo considerarlo asi. En redlidad, esto implicabalainterpretacion delas
luchas pasadas, donde podemos apreciar la digtinta forma de pensar de Revueltas con respecto a
los demés sectores.

En la Conferencia de 1957, Revudtas seid 6 |as limitaciones de la autocritica ef ectuada por
e dto mando de la organizacion. La consderé superficia por dudir las responsabilidades
especificas de cada uno de los miembros de Comité Central, rechazd la generdizacion y la
suavizacion de los términos que la direccion utilizaba para reconocer sus equivocaciones.”™
Mientras que ésta mencionaba errores parcides, Revudtas deducia un problema estructurd.
Recordemos un poco la conclusion ala que llegb d documento eaborado por € Comité Centra
sobre la lucha interna entre 1940 y 1948, reaivo a las expulsones. “El PC pese a sus
debilidades, a sus errores, a pesar de haber expulsado a un nimero importante de sus miembras,
se ha mantenido, ha sostenido los principios dd marxismo-leninismo y no puede decirse que las
crisis de 1939-40, 1943 y 1947-48, hayan sido divisones del Partido”.%"

Para Revudtas, en cambio, esta época se caracterizd por las expulsiones masivas llevadas
acabo sn discusion dguna®® Si, paranuestro escritor, |as diferencias no habian sido dirimidas en

un debate, & problema continuaba vigente. No podia avalarse como superada una problemética

128.
7 Revueltas, “Lacritica...”, op. cit., pp. 138y 139.
5 pCM, La luchainterna ..., op. cit., p. 88.



gue incumbia a toda la organizacion solo porque @ grupo que la representaba habia sido
marginado por decreto. Inconcluso y vigente para este autor “d conocimiento de la luchainterna
en € pasado del partido no puede abordarse de ninglin otro modo que como una parte del
proceso de la lucha interna actual que e libray debera seguirse librando contra los errores
histéricos de la direccion”.?”” Por este camino se llegaba a un resultado totalmente opuesto ala
versén de la “autocritica’: en vez de superacion de la crisgs y fortaecimiento de la unidad,
Revudtas sogtenia que se habia dado un aplastamiento masivo de lalucha internay un proceso de
escision que formo fracciones™ descalificadas en nombre de un centralismo democrético
gparente, cuando en redlidad se trataba de un autoritarismo que impidio toda discusion.?”

De esto Revudtas desprendia las siguientes conclusiones. Por una parte, advertia que €
peligro de encargar la critica dd pasado a los propios protagonistas podia llevar a encubrimiento
individual de las responsabilidades. Por otra, de este andisis se deducia que d POCM condtituia
una fraccién dd movimiento comunista dividido en dos y era inadecuado establecer un frente
comun que, en la practica, sancionaba la diferencia entre dos grupos que formaban parte de una
misma unidad.®® Td fraccion debia reintegrarse a una lucha interna todavia vigente e inconclusa.
Entre € pasado y € presente se establecia una linea de continuidad porque € partido no lograba
deshacerse de sus inercias. Como vemos, este andisis resultaba mucho mas profundo que € del

Comité del Digrito Federd o @ de la Direccion Naciond porque pretendia superar €

® Revueltas, “Ladisyuntiva...”, op. cit., p. 41.
277 | hid., p. 40.
#® 1pid., p. 50.
29 i, p. 48.

%0 1pid., pp. 59-61.



maniqueismo doctrinario, la actitud sectaria e ir més dla de la supefice de agudlos
planteamientos que se contentaban con sefidar desviaciones 0 equivocaciones. Apuntaba ya una
posible solucion: |a prioridad para que d partido pudiese cumplir una funcién de vanguardia
condstia en resablecer una actitud cientifica y las condiciones favorables d gercicio dd

conocimiento.?!

5. Lavanguardia.

En términos generales, podemos decir que exigtia cierto consenso en todo € partido —oposiciony
direccion- acerca dd paradigma leninista de la vanguardia revolucionaria. Esta concepcion
destacaba dos factores para que la organizacion pudiera cumplir con su papel histérico. Por una
parte consideraba fundamental € que se asumieracomo € lider ideolGgico de la clase obrera, por

otra, resultaba imprescindible que conservaray ampliara su influencia sobre |os trabajadores.

5.1. La concepcién leninista y estalinista de la organizacion.

Dentro del primer aspecto, se establecia que los obreros carecian de posibilidades de adquirir una
conciencia de clase por Sk mismos'y, por lo tanto, eran los intelectua es —grupo privilegiado por su
acceso a conocimiento— quienes estarian encargados de dirigir d movimiento revolucionario. Ad,
se asumia que la conciencia se “inyectabd’ d proletariado desde d exterior: “La ciencia de
marxismo llega asi a la clase obrera desde € exterior. Es lainteectudidad avanzada [...] la que
llega con Marx y Enges a establecer la doctrina dd socidismo cientifico. A los partidos

comunistas y obreros les estd encomendada |a tarea de introducir la conciencia marxista, socidista

2L hid., p. 48.



en d seno de la cdlase obrera’.?” La célula Carlos Marx estaba convencida de esta relacion
verticd y adamétrica —aungue no carente de reciprocidad— entre los intdectudes y la clase obrera
“la clase obrera es la vanguardia de las clases revolucionarias de la sociedad capitdista, €
partido, la vanguardia de la clase obrera y los intdectudes comunigtas la vanguardia dd partido”
mencionaba Enrique Gonzdez Rojo en 1959.%% Esto implicaba dos cosas. Por una parte, la
incapacidad de la clase obrera de devar su conciencia en forma auténoma y, por tanto, su
dependencia de las capas intdectudes de la sociedad. Por otra, la importancia ddl espiritu —
aunque parezca hegdiano—y de la reflexion como d fundamento organizador. Este aspecto era
central porque, para este grupo, Sin pensamiento y discusion no podia exigtir una vanguardia. Por
Supuesto, ta concepcidn retomaba las ideas de Lenin referentes a la inyeccion de la conciencia
desde fuera de la clase, asi como la critica de éste a los planteamientos de Karl Kautsky sobre la
determinacion de las condiciones objetivas en la lucha revolucionaria. Su teoria aseveraba que €
desarrollo dd capitalismo no condtituia suficiente condicidn para generar un cambio socid yaque
en muchos de los paises més avanzados d sector laboral podia ser partidario de posiciones
conservadoras. Ademas, la clase obrera desposeida de culturay bgjo € peso de las ideologias

dominantes solo podia acanzar una conciencia dementa “tradeunionista’.”®* Entonces, € factor

%2 Comisién Nacional de Educacion Politica del Partido Comunista Mexicano, Guion desarrollado para el
tema sobre el partido, 1955, p. 3, CEMOS, Cga 27, Fondo 13.

%3 praxis (Enrique Gonzélez Rojo), Intervencion de Praxis en la VIl Convencién del Distrito Federal, Marzo
de 1959, p. 1. AGRB.

%4 A\ este respecto es interesante ver con relacionaba L enin lafuncion politicadel partido con lafuncién de
defensa de las demandas econdémicas de los sindicatos, diferenciando la situacion particular de Rusia con
respecto a los paises de Europa occidental. Lenin, “La organizacién de los obreros y la organizacién de los
revolucionarios’, en ¢Qué hacer?, Obras completas, tomo V, Madrid, Akal Editor, 1976, pp. 458-470.



subjetivo, @ partido, resultaba una condicion de la via hacia @ socidismo.® Dentro de este
esquema, € intelectua se volvia tan indispensable como € obrero. Ambos eran concebidos como
parte de una unidad diadéctica. El primero era necesario para elaborar las premisas tedricas y €
andids histdrico que superara la conciencia inmediatista y economicista del segundo. Se
encargaba de proporcionarle un examen de conjunto y de amplias perspectivas. Pero, en cambio,
la clase obrera, acostumbrada en la organizacion dd trabgo a asumir una disciplina de conjunto,
gportaba la mentdidad y perspectiva adecuadas para combatir € persondismo e individuaismo
ddl intelectud.”*®

En d segundo aspecto, Stdin indstia en que la organizacion, aunque menos numerosa que
la clase proletaria pero con una conciencia superior, tenia que estar estrechamente unida a las

masas. Un partido dejaba de serlo s no estaba vinculado a las clases trabajadoras.?®’

5.2. Una practica infiel a sus postulados.

Sin embargo, la historia del PCM contradecia estos postulados. La lucha fracciond poniaen claro
ago digtinto. EI PCM no habia dgado de presenciar la disminucion de sus miembros desde 1940
y la politica interna habia sido considerada prioridad, marginando los nexos con la colectividad.
¢COmo era posible que un partido autoproclamado como la vanguardia del proletariado se
encontrara reducido a un gruplisculo cas indgnificante? La lamentable paradoja entre teoria y

redidad habia impulsado aque en la “autocritica’ de 1956, Dioniso Encina aceptara que

%5 Recordamos al lector que esta diferencia entre Lenin y Karl Kautsky (su maestro) separé finalmente a los
bolcheviques de la Il Internacional socialdemécratay fundd, al mismo tiempo, la corriente de izquierda mas
influyente en la primera mitad del siglo XX. Pierre Souyri, EI marxismo después de Marx, Barcelona, Peninsula,
1971, p. 46.

%0 pPraxis, op. cit., pp. 3-4.



partido cumplia muy débilmente € pape de vanguardia. Las dos causas mayores que entorpecian
lafuncién del partido consistian en, por una parte, la estrecha logica por € poder y € control dela
direccion que habian impermesbilizado a partido contra toda influencia exterior o cudquier critica
interna'y, por otra, & adoctrinamiento politico vinculado a nacionaismo que la habia desfasado y
adado de las masas. La primera tendencia fue resquebrgiada por € inicio de la lucha interna en
1957, la segunda por d estdlido de los movimientos sociades, en especid dd ferrocarrilero. Estas
consideraciones empujaron a Revudtas a dirigir su critica hacialos dos aspectos que consideraba

los obstaculos mayores. ladoctrinay la organizacion.

5.3 Primera conclusion: la doctrina como obstaculo para ser una vanguardia.

El lider de la cdula Carlos Marx juzgo insuficiente la critica de la direccion en  dmbito ideol6gico
porque, para €, @ problema seguia planteado en forma abstracta. EI Comité Central ubicaba la
dificultad en lafdta de convergencia de su préctica programética con los principios leninistas. En
la investigacion sobre las luchas del pasado habia expresado que @ partido tenia la fuerza para
superar las desviaciones pasgeras porque se basaba en “la increible teoria del marxismo-
leninismo” .8 Asi, mientras la direccion crefa que la dificultad resultaba cuestion de una buena o
maa aplicacion de la ideologia, Revudtas corregia'y agregaba que era necesario bgjar lateoriaa
laredlidad histérica para adaptarla a sus condiciones concretas.?®

Nuestro escritor identificd € principa eror estructura de partido en su carécter

dogmético: “El dogma se caracteriza porque prescinde tanto de la realidad como de la practica,

%7 Comision Nacional de Educacion Politicadel Partido Comunista Mexicano, op. cit., p. 1.
%8 pCM, Las luchasinternas ..., op. cit., p. 93.
* Revueltas, “Ladisyuntiva...”, op. cit., p. 22.



los conceptos dogméticos nada tienen que ver con una cosa hi con otra, N0 son conceptos
raciondes y en d sentido edtricto de la paabra ni squiera son conceptos, son ‘verdades

indemostrables ‘reveladas , que se remiten no alarazén humanas no alafe’.”® El partido habia
sudtituido la redlidad con la doctrina. Los conceptos generdes y abstractos dd leninismo se
anteponian a la experiencia historica. Su consecuencia mas permanente habia sido la petrificacion
programatica y su desvinculacion con la clase obrera. Edta fdta de vison concreta impulsd a
nuestro autor a declarar:

Este hecho no puede explicarse sino porque € partido no ha podido desempefiar € papel de
concienciay vanguardia en virtud de haberse adjudicado este papel como dogma. Esto es, €

carécter dogmético de su autoconcepcion simultanea como conciencia de la clase obreray
como vanguardia politica de la misma, ha imposibilitado a partido comunista en México para
ser louno y lo otro. La conciencia sociaista general del partido comunista—dentro de la que
se comprenden los principios del marxismo-leninismo que sustenta tedricamente— no se ha
transformado en una conciencia concreta, particular y especifica de la clase obrera
mexicana, ni ha sabido introducirse en la aplicacion creadora de los principios del

marxismo-leninismo a la realidad del pais.”*

5.4. Segunda conclusion: |a organizacién como obstaculo para ser una vanguardia.

S & dogmatismo habia aidado d partido impidiéndole su funciéon como verdadero laboratorio de
conocimiento, € otro aspecto que frenaba toda critica, ademéas de la doctring, radicaba en la
condtitucion interna de su organizacion, la cud bloguesba toda discuson y le impedia sdir de la
esclerosis ideoldgica. De esta manera, ® formaba un circulo vicioso en d cud resultaba muy
dificil diferenciar lacausadd efecto. El centralismo democrético se habia desviado de su principa
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objetivo y se habia convertido en una disciplina dirigida a resfirmar una tautologia“ Revudtas

confirmaria su apreciacion a partir de la derrota del movimiento ferrocarrilero.

0 pid., p. 12.
L bid., p. 23.



6. La vanguardia y el movimiento ferrocarrilero.

Hasta 1959, cuando se inicio la VII Convencién de la organizacion en @ Didrito Federd, la
direccion habia logrado sostenerse y contener la critica cada vez més generdizada a sus
procedimientos, retardando € proceso de apertura iniciado por é XX Congreso del PCUS.
Mientras tanto, en este lgpso se libr6 € debate sobre @ movimiento ferrocarrilero donde
definitivamente se ddinearon las diferencias entre las dos oposiciones formadas por la cdula
CalosMarx y & Comité del Distrito Federal.?*

El ge conductor de los andisis que encontramos en los diferentes documentos de esta
cdula se encuentra en la concepcion dd partido.** El partido como vanguardia del proletariado
se condituy6 en d prisma a partir del cud se observaron tanto las carencias y limitaciones del
movimiento comunista como aquellas del conjunto de la sociedad mexicana. En ese sentido, €
movimiento ferrocarrilero se convirtio en € laboratorio de estudio que findmente cuestiond, para
los futuros espartaquidtas, € papel higtdrico de la organizacion. Su funcidn de conciencia

organizeda fue puesta en duda por su limitada vison economiciga de los hechos, por la

%2 Revueltas sefialaba |os elementos que han caracterizado la direccion histérica del partido: “a) Identidad, &
margen de la practica, entre el ser la conciencia de la clase obrera y ser su vanguardia politica, es decir la
nocion de la vanguardia erigida en un dogma. b) Concepcién dogmética de las normas del partido y oposicién
artificial de estas al proceso de conocimiento. ¢) Concepcidn liquidacionista de la lucha de tendencias y
aplastamiento de la lucha interna por medio de escisiones. d) Sustitucién del centralismo democratico por el
autoritarismo y los métodos dictatoriales de la direccion. €) Concepcién policiaca de la lucha interna y
espiongje politico dentro del partido”. Ibid., pp. 55-56.

3 praxis (Enrique Gonzélez Rojo), Una extrafia convencion por Praxis, resulta ser un documento que muestra
la tactica de la direccién para evadir los problemas principales derivados de las huelgas ferrocarrileras, asi
como latactica autoritariainterna parafrenar las criticas de lacélula Carlos Marx. AGRB.

% Praxis (Enrique Gonzdlez Rojo), Intervencion de Praxis en la VII convencién del D.F. De hecho es un
documento que abordatrestemas: losintelectualesy el partido; lacrisisdel partido y la cuestién de su unidad,;
el andlisisdel informe del Comité del Distrito Federal alaVIl Convencion. AGRB.



fragmentacion generada en la division con d POCM,** asi como por la carencia de discusion y
reflexion internas, las cudes fueron sudtituidas por la politica “liquidacionigtd’ y de perpetuacion
dd poder emanada de la Direccion Naciond, a partir de este dio también integrada por €

Comité dd Distrito Federd.”® Siguiendo los argumentos de edta fraccion, € partido no
contrarrestd las ofengivas del Estado en lalargay la corta duracion. Por una parte, no opuso una
edrategia definida y unificada, desmitificadora de la ideologia “obrerista’ y mediatizedora para la
clase obrera. Por otra, no supo responder con objetividad a la inminente represiéon que
gobierno prepard en forma clara'y con anticipacion. La declaracion de la “inexistencia histérica
dd partido de la clase obrera’ congtituyd un hecho demostrado tanto por la estructura misma del

partido, como por su intervencion y responsabilidad en @ fracaso de la lucha td vez més

importante de las acaecidas a finales de |a década de 1950.
6.1. La caracterizacion del movimiento y sus consecuencias programaticas.

La“bancarrota'y quiebra de movimiento comunista’ fue asi un hecho consumado que las luchas
ferrocarrileras se encargaron de ratificar, segin los miembros de este grupo.®’ La deformacion
dd partido se reflgaba en una fata de perspectivas revolucionaria y objetiva, las cudes
contribuyeron en forma importante d enfrentamiento innecesario entre los obreros ferrocarrileros
y € gército enviado por € presidente Lopez Mateos. ¢Qué eslo que d PCM y d POCM —os
representantes mas proximos a marxismo para José Revudtas— no supieron discernir? En primer

término d carécter politico de lalucha sindical. El enfoque econdmico de este proceso efectuado

2% E| Partido Obrero Campesino habia sido formado por antiguos miembros del PC, obviamente expul sados de
manera injusta. La similitud de posiciones marxistas planteaba, para la célula Marx, su inmediata
reincorporacion al PC. Véase, Praxis, Una politica de unidad, Marzo de 1959, p. 1. AGRB.

2% Revueltas menciona, “las direcciones nacionales del PCM y del POCM son desde ahora como el rey Midas
de la muerte, que matan todo lo que tocan”. José Revueltas, Ensefianzas de una derrota, Abril de 1959, p. 14.



por las direcciones naciondes de ambas organizaciones disminuyd laimportanciadd movimiento.
Olvidaron que las condgnas contrael charrismo y por la democraciasindical implicaban € poshble
inicio de un proceso de independencia politica de la clase obrerg, la cud aentaba directamente

2% Cuando lo

contra la hegemonia ddl Estado y la burguesia basada en € control corporativo.
recordaron era porgue |os trabgjadores ya habian asumido una téctica independiente mucho antes
de que la famosa vanguardia se le prendiera la “chigpa’ para cambiar sus postulados. En 1958,
Revudtas se concentraba todavia, aunque no en formaexclusiva, en € proceso de transformacion
organizativa interna con la esperanza de obtener un partido preparado paralaluchade clases. En
ese sentido consideraba la Conferencia de 1957 como € antecedente més benéfico de este
proceso. Pero en 1959, encontramos ya una opinion diferente. Su principa reclamaciéon a la
direccion y ala Comison Politicaiba en € sentido de denunciar la carencia de una linea politica
Por una parte, las protestas rebasaron pronto € programa del partido, por otra, su gemplo
imponia la revison de muchos de los objetivos tacticos. A pesar de los propdsitos de aplicar una
linea justa, sefida Revudtas, d Comité del Didrito Federd se quedd “a la cold’ de los
movimientos porque, preocupados en los asuntos internos, no discutieron los topicos mas
importantes —d frente democréico o la cuestion sindica— con los cudes gplicar una politica
acertada.®®

La cdula Marx refutd con éstos y otros argumentos la posicion de la direccidn que

caracterizd las luchas como un movimiento politizado gracias a la accidn dirigente dd partido.

AGRB.
" pid., p. 12.
% 1pid., p. 5.

*° Revueltas, Balance dela lucha ..., op. cit., p. 8.



Reaultd exactamente lo contrario, € partido se habia politizado gracias a la lucha de los
trabgjadores. De la misma forma, también entr6 en desacuerdo con la visén de Comité dd
Digrito Federd que definia como un movimiento econdmico las agitaciones socides de este
periodo. Este juicio expresaba de manera técita la aplicacion dogmética de la teoria

El leninismo separaba d dmbito de los sindicatos, concebidos como un espacio de lucha
por las reivindicaciones econdmicas, dd palitico, rdlacionado a la actividad del partido. Para €
Comité ded Didrito Federd, las luchas se confinaban a nivel econdmico. Solo cuando se
generdizaban podian llegar a cumplir una funcion palitica porque enfrentaban a las clases. En
consecuencia, interpretaron la represén como producto dd clima anticomunista y conservador
més que como |a consecuencia de las implicaciones politicas de los movimientos*®

Con esta concepcion estrecha de la politica resultaba imposible dilucidar las implicaciones
de fondo de los ettdlidos. Revueltas comprendié —y esta es la concepcion més difundida hasta
hoy— que la autonomia y la independencia atentaban contra la hegemonia de la burguesiay d
control dd Estado porque exigtia d riesgo de difundir una mentalidad democrética contraria d
corporativismo.*®* El Comité no logré entender la doble funcion de los Sndicatos: cumplian
papel de un supuesto érgano de defensa de | os intereses econdémicos de |os trabajadores, pero en
redidad congtituian un poderoso medio de control politico. Lateoria de Lenin, asi vista, quedaba
corta frente a la diversdad socid de sus ingtituciones. Edificados desde la base, estos

movimientos cuestionaban y rechazaban la autoridad gubernamental.

3% presidium de la V1l Convencién Ordinariadel Partido Comunista Mexicano en el Distrito Federal, Respuesta
al documento de José Revueltas: Ensefianzas de una derrota, Mayo de 1959, p. 4. AGRB.

%! Revueltas, Ensefianzas de ..., op. cit., p. 4 y Céula Carlos Marx del Distrito Federal, Resolucién sobre las
huelgasferrocarrileras p. 6. AGRB.



6.2. El error de la direccién en la apreciacién de la coyuntura.

La cdula Marx planted que € partido no supo ver la continuidad entre la politica del gabinete
sdiente de Ruiz Cortinesy € de Lopez Mateos. Aquél ya habia demostrado su caracter represor
y éte lo anunciaba mediante una extensa campafia de prensa para legitimar € golpe. Ademas,
sogtenian los futuros espartaquistas, @ partido no pudo concebir € cambio de coyuntura
desfavorable para un enfrentamiento con las indtituciones. Por una parte, a diferencia de las
primeras huelgas, en marzo de 1959 & gobierno no se hdlaba imbricado en d cambio

presidencial .*

Por otra, la solidaridad y € apoyo del resto de los sectores trabgjadores era cas
nula El sndicato ferrocarrilero se encontraba aidado. S d partido dento la tactica bronca —
enfrentamiento radical con las empresas'y € gobierno— en un momento de debilidad y propicié un
repliegue desordenado d apoyar |a retirada cuando, en este punto de la lucha, era oportuno €
compromiso de resistir hasta @ find, fue precisamente por su inexistencia como vanguardia. La
organizacion rdificd su incapacidad reflexiva y orientadora y, con esto, la pérdida de sus
funciones més importantes.*®

No carecia de cierta \zdn la direccion cuando reclamaba a Revudtas la exagerada
responsabilidad que adjudicaba d partido en la derrota ferrocarrilera. Sin embargo, parala cdula

Carlos Marx, € que € impetu orillara alas bases a no hacer caso de la posicidn més prudente de

dirigentes como Demetrio Vdlgo, o que d reto a su hegemonia hubiera desatado la liquidacion

%2 Como hemos visto en el capitulo anterior, ladelicada coyunturadel cambio presidencial postergé el gjercicio
de larepresion hacia los movimientos sociales. Ruiz Cortines trataba de evitar por una parte, €l descrédito de
una accion semejante y, por otra, mantener la tranquilidad suficiente para llevar a cabo unas elecciones
creibles.



gubernamentd del sindicato, aun sin un enfrentamiento directo, no judtificaba la ineptitud histérica
dd PCM. ¢Como, entonces, contrarrestar la politica de cooptacion (obrerismo) y de represion
dd Estado sin una minima plataforma dentro de un partido que no producia ninguna reflexion
importante mas que |os esquemeas preestabl ecidos?
Cuando € grupo encabezado por Revudtas declaraba la inexistencia histérica ddl Partido
Comunigta, esto sgnificaba
a) ldentidad, a margen de la préctica, entre d ser la conciencia de la clase obreray ser su
vanguardia politica, es decir la nocion de la vanguardia erigida en un dogma. b) Concepcidn
dogmética de las normas del patido y oposicion atificia de estas a proceso de
conocimiento. ¢) Concepcion liquidacionista de la lucha de tendencias y aplastamiento de la
lucha interna por medio de escisiones. d) Sustituciéon del centrdismo democrético por €
autoritarismo y los métodos dictatoriales de la direccion. €) Concepcion policiaca de lalucha
internay espiongje politico dentro del partido.**
El partido mostré en la coyuntura sus defectos estructurales. Jamas se habia Stuado a la

vanguardia de los trabgjadores y, en cambio, su maograda intervencion habia contribuido a la

derrotaa partir de un andisis subjetivo de la correlacion de fuerzas.

6.3. Un momento heroico y romantico de la célula Carlos Marx: pretender cambiar al partido
desde dentro.

Edtas eran las criticas y |as proposiciones que la céula Carlos Marx emitid un afio antes del XII|
Congreso, con la perspectiva de llegar a é para efectuar una renovacion plena dd partido. ¢Por
gué no formar otro partido o dar un golpe de Estado a la direccién nacional como lo proponiad
grupo de Ortega Arenas? Lo primero era visto como una contradiccién: utilizar € método que se

combatia hubiera resultado una préctica en contra de los principios de renovacion. Lo segundo

%3 cdula Carlos Marx, Resolucién sobre las huelgas ..., op. cit., anexo 4.
% Revueltas, “Ladisyuntiva...”, op. cit., pp. 55-56.



estaba descartado en 1959, dada la doble concepcion del martido comunista que eaboro la
célula. Contenia una acepcidn edtricta que aseveraba la inexistencia dd partido como vanguardia
de la clase obrera, dado € caracter “antihistorico” de su direccion y de su organizacion ocupada
en querellas internas que atomizaban d movimiento comunista. Pero también una interpretacion
amplia que vela en la organizacion a un grupo marxista con las mayores posibilidades parallegar a
ser una vanguardia. Es por eso que € grupo aglutinado en torno ala c8ula Carlos Marx, a esta
dtura, se proponia transformar a la organizacion “mediante su trascendentd lucha internd’ para
“superar los errores y no caer en dlos de nuevo”.>®

Era claro que € grupo no presentaba d interés de generar més fracciones. S indstian en la
critica y se ubicaban en la oposicidn era con d propdsito de crear las minimas condiciones de
democracia necesarias para que un patido funcionara como vanguardia En ese sentido
resultaban fasos los cdificativos de liquidacionistas que les imputaba € Comité & Didrito
Federd. As como también lo es agudla de Bary Car en d sentido de que rechazo €
centralismo democrético.®® A lo que se negd de hecho fue a aceptar |a interpretacion autoritaria
de ladireccion de dicho centrdismo.

Su tenacidad en la lucha interna partia, en cuanto ala direccidn, de que “d reconocimiento

publico de sus errores implicaria € reconocimiento de su desaparicidn, la autocritica significa la

% praxis (Enrique Gonzélez Rojo), Intervencion ..., op. cit., pp. 10-12.

%% Carr sostiene sin aclarar ni explicar en una de |as escasas referencias que da de Revueltasy su grupo: “ Tras
rechazar el principio del centralismo democratico, que é consideraba clave para la préactica del stalinismo,
desarroll6 unatesis sobre la ‘inexistencia del PCM que fue la causa de que él y quienes e apoyaban salieran
del partido en 1959”. Carr, op. cit., p. 215. En primer lugar no explica que su tesis sobre la “inexistencia’ no
implicaba necesariamente, como ya lo analizamos, €l rechazo del partido. En segundo lugar, Revueltas no
rechazé en este periodo el centralismo democrético y, en tercero, no salieron en 1959, sino que fueron
expulsados después de haber ingresado al POCM en 1960.



autonegacion para e grupo dirigente dd PCM”.*" Esto implicaba una lucha sin concesiones.
Revudtas advertia en 1958 que solo generdizando la lucha interna a todo € partido se podria
impedir una solucion centrista que “inevitablemente conduciria a la repeticidn, agravada, con
todavia més nefastas consecuencias, de os errores cometidos en e pasado”. %

Y fue exactamente lo que sucedio. En 1959 y después de la derrota ferrocarrilera,
comenzaria @ declive de la corriente critica a partir de pacto de la “oposicién” de Comité dd
Digtrito Federa y la Direccion Naciond, asi como la represidn que la primera, aduefidndose del
presidium dela VIl Convencion, comenzd agercer sobre lacélulaMarx.

Ni por su actuacion interna, ni por la externa @ partido habia demostrado grandes avances,
excepto en € lengugje seudocritico y, ahora, conciliatorio encaminado a encubrir los verdaderos
problemas de la organizacion. A partir de este afio la organizacion se sumergiria de nuevo en un
adamiento agravado por las condiciones de clandestinidad, pero sobre todo por la reincidencia
en las actitudes antidemocréticas practicadas en € pasado. La VIII Convencion Extraordinaria
llevada a cabo en enero de 1960 patentizaria una de las muestras més evidentes: ahi la nueva
direccion —d Comité dd Didtrito Federd y @ grupo de Encina— reprimiria lo que quedaba de la

corriente critica para aduefiarse definitivamente del partido.

7. El centralismo democratico: ¢Centralismo o democracia?
El enfrentamiento de la cdula Marx (y otras) con d Comité dd Didrito Federd en la VIII

Convenciéon planted la disyuntiva de la organizacion. Mientras éste concebia la funcion de

%7 Revueltas, Balance ..., op. cit., p. 11.
%% Revueltas, “Ladisyuntiva...”, op. cit., pp. 56-57.



centralismo democrético como un mando jerarquizado y de militancia disciplinada, como € Unico
medio para lograr un comportamiento unificado y homogéneo que diera como resultado un
partido fuerte y preparado para abocarse a sus tareas revolucionarias. Aquella, en cambio,

argumentaba que la meta principd condgstia en la democracia, formula que permitiria crear un

consenso no autoritario en la organizacion. ¢Cud es d significado de esta doble interpretacion?
¢Cud fue su importancia en ese momento? Es imposible responder a estas preguntas S, por una
parte, no comprendemos la intencion histérica de Lenin a daborar la concepcion de la
organizacion y, por otra, S no tratamos de andizar las implicaciones de au teoria en la redidad

nacional. SAlo asi podremos discernir |as diferentes perspectivas ideol 6gicas de ambos bandos.

7.1. La“unidad” como argumento central del discurso del poder.

Lo anterior no nos impide antes describir las contradicciones del Comité del Digtrito Federa

develadas en la VIl Convencion, las cuaes se congtataron por € giro en la actitud tedricay en la
utilizacion de un lengugje diferente d del pasado. La critica centrd se dirigié asefidar 1o que, para
é, resultaba un atentado efectuado por la célula Marx en contra de la unidad. La premisa basica
de la argumentacion sostenia que la esencia dd modelo de organizacion leninista estaba
condtituida por la disciplinay la unided conformadas por 1os militantes. No en vano @ Proyecto
de Resolucion discutido en esta reunion se iniciaba con una cita de Stalin tomada de su libro Los
fundamentos del Ieninismo: “laconquistay @ mantenimiento de la dictadura dd proletariado son
imposibles sin un partido fuerte por su coheson y su disciplinaférrea. Pero ladisciplinaférreaen

e Patido es inconcebible sin la unidad de voluntad, sin la unidad de accion completa e



incondicional de todos los miembros dd Partido’.*® Partiendo de este criterio, @ Comité
consderd que la cdula habia sufrido “una evolucidn negetivad’ y un “abandono paulatino dd

principio del centralismo democrético” causados por € excesivo acento en su defensa por la
democracia desde los acontecimientos de 1957.3'° En particular se rechazaban dos proposiciones
dd grupo ligado a Revudtas. Por una parte,  Comité repudiaba latesis que admitiala exigencia
de tendencias ya que consderaba a las discrepancias de fondo como factores que debilitaban la
unidad del partido. Dejaba en daro su aversién hacia d pluralismo en la medida en que no podia
darse € caso de que diversas tendencias representaran a proletariado. Implicaba —continuando
con dicha argumentacidn— mantener “ideas y corrientes que no corresponden a la ideologia de la
clase obrera’ auspiciadoras de “diversos centros de direccion” y, por tanto, la rdgacion de la
disciplina"* Por otra, se atacd uno de los puntos més valorados por José Revueltas en su téctica
para llegar d Congreso con la poshilidad de involucrar a toda la organizacién en un debate
publico: éste propuso que la direccion no pudiera tomar acuerdos hasta la celébracion de la
magna reunién como la Unica garantia para eaborar una linea politica y unas decciones de los
representantes de las bases d margen del control burocrético. Ta iniciativa no infringia los
estatutos del partido.**? El Comité del Distrito Federa defendié exactamente lo contrario: sostuvo
el derecho dd Comité Centra a decidir y gecutar resoluciones aun en este periodo especid. Asi

313

la minoria debia plegarse a la mayoria representada por esta instancia.™ Con tales idess, las

%9 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, !jDefendamos...!, op. cit., p. 2. Puede verse
también a José Stalin, Los fundamentos del leninismo, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1975, p. 121.

%191 pid., pp. 4-5.

¥11pid., pp. 5a8.

%2 pCM, Estatutos ..., op. cit., articulo 36.

%13 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, op. cit., p. 10.



autoridades dd Digtrito Federd —parte ya de la direccidn- se preparaban para elaborar una serie
de medidas que bloquearan en la préctica toda labor de discrepancia.

iQue cerca se encontraba d Comité del lenguge de la antigua éite en € poder, lacuad en
su “autocritica’ de 1957 (referente a las luchas de 1940-1948) judificaba las expulsiones
efectuadas en € pasado, cdificando de fraccionalismo alas oposiciones y acusndolas de violar €
centralismo democrético!l®™ jY que Igos se hallaba de sus propias criticas dirigidas en contra de
Dioniso Encina en la Conferencia de 1957, donde se referia a las “reaciones anormaes
violatorias de los principios de organizacion entre la direccion y labase’,*™ y donde sefial aba que
e predominio de centrdismo sobre la democracia habia aplastado toda critica o, incluso,

puntuaizaba la carencia de la discusion como método de convencimiento!*'°

¢No eradlaquien
en 1958 habia establecido la defensa de la nueva tesis sindical 0 impugnado la destitucion de los
camaradas de La Voz de México?*"’

Esta inconsi stencia tedrica solo puede ser entendida a partir de las relaciones de poder: en
1959 d Comité trad de consolidar su posicion en los érganos de direccion y delego
completamente € carécter critico que lo habia caracterizado mientras luchd en forma decidida

contra d vigo mando. Los medios se convirtieron en un fin y se invirtieron las prioridades. La

captura de la organizacion gparecié como € objetivo centrd dd nuevo grupo dirigente y las

#4PpCM, Laluchainterna ..., op. cit., p. 74.
%5 PCM, Resolucién de la Conferencia ..., op. cit., p.10.
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3" Resolucion de la conferencia del Partido Comunista Mexicano en el Distrito Federal: acerca de las
irregularidades ..., op. cit., p. 12.



necesidades de una linea politica dternativa o de una base democrética no sdlo fueron relegadas,

Sino condderadas peligrosas en la congtitucion de su reciente hegemonia,

7.2. La organizacion aplasta a la critica.

Latransformacion quedd ratificada con la préctica empleada por € Comité del Ditrito Federd en
la VIl Convencion redlizada a principios de 1960. Esta se caracteriz6 por € inicio del empleo de
los mecanismos burocréticos para eiminar y marginar todo resquicio de disdencia en d interior
de partido, asi como por e cambio del objetivo de la critica, la cua ahora se concentré
exclusvamente hacia la cula Marx. Findmente, las acusaciones y las respuestas plantearon la
interrogante de cud camino seguir en la organizacion y a partir de qué prioridades. ¢unidad
centralizada o democracia?

El principd sintoma dd aplastamiento de la discusion politica de las bases consgtié en €
nuevo giro que definid a esta reunion. Sin respetar & orden del dia previamente establecido,*® se
omitio € objetivo centrd caracteristico de la lucha interna hasta 1959: la critica a la direccion. El
Comité del Digtrito Federa continud con su actitud conciliadora denunciada ya con anticipacion
por & grupo de Revueltas,*™ pero esta vez llego, induso, ajustificarla: por una parte, defendié la
dianza con la direccion bgjo € pretexto de que |os vigos cuadros eran necesarios en € proceso
de transformacion organica,*® por otra, se encubrio la “pugna tota” iniciada desde € Pleno de
julio-agosto en & Comité Central.*** L as consecuencias resultaron desastrosas para € proceso de

renovacion. En € XlII Congreso no se dedindaron las responsabilidades concretas de aguellos

%18 Cdulas Carlos Marx y otras del Partido Comunista Mexicano, Documento deingreso ..., op. cit, p. 1.
%9 Revueltas, Balance delalucha ..., op. cit, pp. 6-8.
9 Rousset, Informe del responsable dela célula Gramsci ..., op. cit., p. 3.



dirigentes que orillaron d partido hacia la debacle. Las expulsones y los actos autoritarios de
pasado permanecieron impunes y Sn nombre. S las bases no fueron enteradas de los fuertes
obstaculos expuestos por una parte importante de la direccidn, fue por causa del temor del grupo
de Arnoldo Martinez Verdugo a radicdizar la lucha interna en contra del ato mando. Con
medidas como estas |a participacion se confinaba aratificar las decisiones de la direccion.

Esto explica los métodos organizativos aplicados por € Comité del Digtrito Federd, quien
en esta reunion pretendia € doble propdsito de conseguir la aceptacion de la Resolucién 'y
marginar d grupo de Revudtas. No resulta asombroso, entonces, que este documento “fijard’ €
Pleno de julio-agosto de 1959 como la reunidn donde, segiin d Comité, se habian resudlto todos
los problemas relativos a la unidad.*? La medida descdifico cualquier otra propuesta dternativa
a control oficia, asi como establecid de antemano laformay € contenido de los temas a discutir
en d proximo Congreso. Legitimadas por esta reunion oficid, las autoridades del Distrito Federa
consderaron justo prohibir a la cula Marx la difusén de sus ideas ya que contradecian los

convenios establecidos por las dtas jerarquias®?

Paraddjicamente, se viol6 @ acuerdo oficid de
la VII Convencidn, d cud edtipulaba que € Comité promoveria la discusion interna mediante la
propagacion de los materiades de lacdulaMarx.

La anterior descripcion nos muestra como se anul6 la discusion, uno de los derechos mas

indispensables que los propios estatutos del Xl Congreso establecian como un gercicio

recomendable antes de la redizacion de un Congreso:

1 pid., p. 4.

%2 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, Resolucion del Comité del Distrito Federal
del Partido Comunista Mexicano acerca de la actividad divisionista ..., op. cit., p. 2.

3 Comité del Distrito Federal del Partido Comunista Mexicano, j Defendamos ...!, op. cit., p. 11.

¥4 Rousset, Informe del responsable ..., op. cit., p. 1.



Articulo 36. Durante @ periodo preparatorio del Congreso, que abarcara los meses
anteriores a su celebracion desde que es convocado, los miembros del Partido tienen
derecho adiscutir libremente todas |as cuestiones de la politica del Partido en los organismos
respectivos, pueden abrir discusiones sobre problemas que han sido objeto de aguna
resolucion; pueden, asi mismo, discutir en forma responsable acerca de la labor de los
organismos dirigentes. El Congreso findiza la discusion y sus resoluciones son obligatorias
para todo @ partido. Los acuerdos del Congreso solo pueden ser modificados por otro

Congreso.*®
La centrdizacion y la manipulacion de la informacidn fueron los medios por los cudes €
Comité llegb aredizar sus objetivos: |a base no participd en @ debate entre 10s grupos en disputa
y se vot6 afavor de la resolucion oficid con una mayoria precaria ya que la mayor parte de los

delegados se abstuvieron a causa del desconocimiento del problema.®®

7.3. Implicaciones de las diferentes posiciones relativas al problema de la organizacion.

Podemos entender |os cambios tedricosy practicos del Comité como parte de una estrategia para
obtener y consolidar € control del conjunto de la organizacion. Sin embargo, la discusion lleveda
a cabo con la cdula Carlos Marx planteaba un problema de fondo que las expulsones habian

postergado constantemente desde 1940, vigente porque no habia podido ser solucionado en €

ambito tedrico. Este consigtia en la interpretacion del centralismo democréatico. Por una parte, la
direccion divulgaba la necesidad de fortdecer a la organizacion mediante la unidad, € mando
centralizado y la disciplina. Con dlo se permitiria evitar toda divison asi como enfrentar como un
blogue homogéneo a todo peligro externo. Por otra parte, las diferentes oposiciones reclamaban
con justeza una mayor democracia interna para controlar 1os abusos del autoritarismo burocrético

y, sobre todo, para construir un programa eaborado mediante la discusion colectivay d andiss

%5 pCM, Estatutos ..., op. cit., articulo 36.
6 Céulas Carlos Marx y otras del Partido Comunista Mexicano, Documento de ingreso ..., op. cit, p. 5.



de la redidad naciond. Se trataba de evitar que € patido se transformara en un smple
instrumento de la doctrina

De edta discusidon dependian tanto la funcion como la vida politica dd partido. En dla se
pretendia solucionar una profunda divison —entre @ centraismo y la democracia— que sdlo en
teoria gparecia como una unidad arménica. Td polémica no se desplegd exenta de pdigros. S d
partido se decidia por la democracia, un exceso podria conducir a la aomizacion y la
fragmentacion. Si, por lo contrario, se ponia més énfasis en @ centralismo resultaba |6gico que €
fantasma del autoritarismo asediara la libertad individua de los militantes. ¢Como pudo Lenin
formular y llevar acabo su teoria de la organizacion sin romper @ equilibrio entre los dos términos?
¢Cbémo fue que d PCM redujo esta proposicion hasta € punto de convertirla en un obstaculo

para su existencia como izquierda?

7.4. La interpretacion doctrinaria y descontextualizada del centralismo democr atico.

Existen dos problemas por los cudes € patido no sdlo no consiguié comprender la teoria
leninista Sino que, de hecho, efectud una aplicacion antihistérica de estas ideas organizativas. Por
un lado, la concepcion dd gran lider ruso se definia por una serie de axiomeas flexibles, sujetos a
inclinarse hacia d centrdismo o la democracia seglin las necesidades histéricas del momento.
Lenin comprendié perfectamente que una organizacion debia adaptarse a las circunstancias

concretas.®’ El error que cometieron los marxistas mexicanos consstio en concebir la

%7 E| sistema clandestino de organizacion jerarquizada fue ideado para las condiciones de un pais gobernado
por el absolutismo zarista. Vladimir 1. Lenin, “¢Qué hacer?’, Obras completas, tomo V, Madrid, Akal Editor,
1976, p. 466.



proposicion organizetiva del partido como una doctrina rigida, asi como haberla gplicado a
ultranza sn un andiss previo de las condiciones histéricas de la sociedad mexicana. Por otro
lado, los dirigentes, influidos por @ esainismo, desplazaron los objetivos origindes para los
cudes fue condtituida la teoria leninista de la organizacion. La utilizaron como lajudtificacion de un
sstema jerarquizado que pretendia antes que nada reproducir la doctrina del PCUS y mantener €
control burocr&tico de la organizacion. El inmovilismo y la disminucion cronica de la militancia
desde 1940 demostraron como € contacto con las masas fue marginado a segundo término
cuando menos hasta 1956.

Cuando Lenin edifico su teoriadel partido en 1902, fue con € propdsito de responder alas
circungtancias historicas concretas del pais. Rusia se caracterizaba por su atraso econémico: era
una nacion rural con un incipiente proletariado desperdigado en un inmenso territorio. Sus
relaciones paliticas se definian por la existencia de la autocracia zarista, la cud dificultaba todo
intento de organizacion y participacion democréticas de las clases laboraes y de los partidos
politicos.

Estos rasgos condtituian una diferencia sustancid entre Rusia y las sociedades de Europa
occidental. Consciente del predominio del campesinado en la poblacion, de la atomizacion y la
relativa poca experiencia dd proletariado, asi como de las condiciones de clandestinidad que
imponiad régimen dd zar, Lenin eabord una teoria que concebia a la organizacion como una dite
pequefia de militantes profesondes —poseedores de una dta experiencia y capacidad tedrico-

préctica— que pretendia auspiciar € debate politico revolucionario por medio de la agitacion y la



propaganda, asi como esperar e momento propicio para tomar e poder.3® La concepcion de un
patido dtamente centrdizado y jerarquizado trataba de adaptarse a las condiciones de
dandedtinidad e intentaba suplir las dificultades de una politica revolucionaria producidas por las
condiciones de atraso dd pais. El partido bolchevique se convirtié pronto en una organizacion
ampliamente afectivagracias aladisciplinay preparacion de sus militantes,

El PCM asumid eta concepcidon en una forma descontextudizada. A pesar de ciertas
smilitudes, la Stuacion y la experiencia de las clases trabgadoras nacionaes resultaban muy
diferentes (como lo hemos andizado en € capitulo anterior) alas de la Rusa de 1902 o de 1917.
En México no sdlo d grado de crecimiento econémico era més elevado Sino que, ademas, existia
una tradicion de luchay de organizacion mas amplia difundida desde la Revolucion y desplegada
dentro de un marco juridico, legd y palitico més cercano —aunque en muchos casos de manera
forma— a las sociedades democréticas dd primer mundo. La propuesta organizativa dd partido
presentaba un desfase politico con respecto a las necesidades de los trabgjadores. Esta ofrecia
una edtructura rigida jerarquizada, cas militar, cuando los obreros demandaban formas de

asociacion més democréticas, correspondientes a una sociedad rlativamente estable. Para los

%8 Estas eran las condiciones que daba Lenin para la organizacion en 1902: “1) que no puede haber un
movimiento revolucionario sélido sin una organizacion de dirigentes estable y que asegure la continuidad; 2)
gue cuanto mas extensa sea la masa espontaneamente incorporada alalucha, masa que constituye la base del
movimiento y que participa en é, mas apremiante sera la necesidad de semejante organizacion y mas sélida
tendra que ser ésta (ya que tanto mas facilmente podra toda clase de demagogos arrastrar a las capas
atrasadas de la masa); 3) que dicha organizacion debe estar formada, fundamentalmente, por hombres
entregados profesionalmente a las actividades revolucionarias; 4) que en el pais de la autocracia, cuanto mas
restrinjamos el contingente de los miembros de una organizacion de este tipo, hasta no incluir en ellamas que
aquellos afiliados que se ocupen profesionalmente de actividades revolucionarias y que tengan ya una
preparacion profesional en el arte de luchar contrala policia politica, mas dificil sera‘cazar’ a esta organizacion,
y 5) mayor serd el niUmero de personas tanto de la clase obrera como de las demas clases de la sociedad que
podréan participar en el movimiento y colaborar activamenteen é”. Ibid., pp. 470-471.



militantes, & centraismo democrético se habia convertido mas en un obstaculo burocrético que en
un medio eficaz parala practica revolucionaria.

La principa diferencia que dgaba d PCM de partido bolchevique consstia en su bga
preparacion tedrica. La débil educacion de los cuadros profesionales reforzo la ineficacia y la
intolerancia del partido. Pero d problema se torno cronico a partir de laindstencia en preservar
un programa nacionalista basado en una tactica de aianzas con la burguesia que en muchos casos
judtificaba las acciones dd Estado y asumia incondiciondmente la linea politica de la Unién
Soviética. Tanto la postergacion del socidismo como la politica dficidistay reformigta, insensible
frente a creciente ambiente conservador iniciado después ded gobierno de Cardenas,
desprestigiaron d partido y lo adaron dd movimiento redl.

Son comprensgibles, entonces, los resultados de esta vulgar y esquemética imitacion del
centraismo democrético. El patido no se proponia la toma inmediata dd poder ni la
conspiracion. Asi como tampoco trabgjaba en @ clima de intolerancia politica que habia decidido
a Lenin a sacrificar dgunos aspectos democréticos de la vida partidaria en 19023 Resultabaun
anacronismo implantar d rigido sstema de disciplina en un contexto diferente. Era claro, ademés,
gue uno de los principaes problemas dd Partido Comunista Mexicano consstia en su confuso
programa naciondista, factor principad de sus reiterados errores tacticos, asi como de su

descrédito. Por o tanto, con relacion a su estructura, [os militantes requerian de una organizacion

%9 preocupado por estas condiciones de clandestinidad, Lenin contestaba a los que sefialaban la falta de
democracia interna en el partido: “Es una futesa vana, porque los intentos de aplicar en la practica un ‘amplio
principio democrético’ solo facilitan a la policia las grandes redadas y consagran por una eternidad los
métodos primitivos de trabajo dominantes, distrayendo el pensamiento de los militantes dedicados a la labor
préactica de la seria e imperiosatarea de forjarse como revolucionarios profesionales’. lbid., p. 486.



gue solucionara mediante la reflexion tanto d asunto de la linea politica como aqud dd
funcionamiento interno. Esto sdlo era factible mediante € debate, d estudio y la discusion.
Empero, @ estdinismo y d fetiche de la autoridad blogquearon todo atisho de democracia 'y, con
dlo, la Unica garantia de una evolucion tedrica sin cortapisas.

La flexibilidad dd pensamiento leninita fue demostrada a través de la permanente
indgtencia de su autor en sefidar los pdigros que aguardaban a su concepcion cuando se
concebia a la organizacion como un sstema cerrado. Edtas llamadas de atencidn proliferaron
especidmente después del afio de 1917, precisamente en d momento en que € partido
presentaba todas las condiciones para ser seducido por las tentaciones del poder y d
autoritarismo.®* Lenin indicd como d partido bolchevique, inmerso en la gigantesca tarea de la
construccion econdmica de la URSS y ante la necesdad de armar una gran estructura
adminigtrativa, estaba sometido d riesgo de caer en laiinercia del burocratismo y anular por esta
via la participacion de las masas en |as decisiones de la comunidad.®* Insistié en los principios de

colegiabilidad como forma de garantizar un consenso desde las bases®? Le preocupaba la

%0 Estas tentaciones muchas veces resultaron forzosas. Rusia se encontraba dividida entre pugnas internas,
con la apremiante necesidad de salir del atraso econdémico y, ademas, cercada y bloqueada por las potencias
internacionales. Resultaba casi imposible dejar de aplicar mano duray centralizacién ante estas condiciones
adversas.

%1 En esto estamos de acuerdo con Lucio Magri, quien sostiene: “Lenin fue siempre el primero en tener
conciencia de estos limites del partido que construia, de estos peligros que lo amenazaban, y en dirigir una
ardua lucha en el terreno tedrico y en el préactico para superarlosy contrastarlos. [...] No es casual que, sobre
todo después de la revolucion de octubre, desarrollase una lucha politica incansable contra el voluntarismo y
el naciente burocratismo, contra la tendencia a transformar la dictadura proletaria en dictadura de partido,
contratodo alejamiento de lavida de las masas y toda limitacion arbitraria de la vida democréatica en el seno de
la clase y del partido”. Lucio Magri, “Problemas de la teoria marxista del partido revolucionario”, en Teoria
marxista del partido politico, I, México, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 7, 1987, p. 46.

%2 Jruschov mencionaba la siguiente frase de Lenin para referirse a los principios de colegialidad de
centralismo democrético: “esto significa que todos los asuntos del Partido deben ser solucionados por sus
afiliados (directamente o a través de representantes), |os cuales estan sometidos sin excepcion alguna a las
mismas normas,; ademas, todos los cargos administrativos, todas las comisiones rectoras, todos los que
ocupan un cargo tienen siempre caracter electivo, han de dar cuenta de sus actividades y pueden ser



participacion ded conjunto de la poblacion como una medida eficaz para frenar una posibilidad
gue vidumbré antes de su muerte: la dictaduradel partido.

La ingstencia de Lenin por auspiciar la democracia después de la revolucion no resultaba
fortuita. Comprendia los riesgos del centraismo en estas nuevas circungtancias historicas. Los
resultados corroboraron sus temores. Después de la muerte dd gran pensador, Stalin
superlativizd los aspectos militares y jerarquicos dd partido para convertirlo en un instrumento

tautol6gico de su ideologia

7.5. La proposicioén de la célula Carlos Marx.

La céula Carlos Marx pretendid recuperar la teoria de la organizacion a partir de estas
observaciones criticas. Intentd adaptarla a contexto histérico especifico de México. Por eso
resulta natura que haya asumido @ estainismo y d leninismo como términos separados, més bien
opuestos, y recuperado las observaciones hechas d culto ala personaidad del XX Congreso del

PCUS. Sin embargo, su posicion libertaria fue més dlé de lo que las estructuras democréticas
permitian para esa época. Este grupo pensaba con cierta razén que en la defensa de la
democracia interna —hasta aquel entonces solo aceptada en d papel— se jugaba € futuro del

partido e, incluso, hasta cierto punto € de la izquierda. De dla dependia la elaboracion de un

nuevo programa que restituyera la identidad critica y anditica de la organizacidn, asi como la

renovacion de su rdacion con los movimientos socides. De su solucion se desprendia la

destituidos”. Kruschef, “El discurso secreto”, op. cit., pp. 577-578.



posibilidad de congtruir una verdadera vanguardia pensante derivada de una vigorosareflexion y
participacion colectivas.

Fueron estos los motivos que impulsaron d grupo de Revudtas a defender la exisencia de
tendencias dentro del partido. No las consideraban como un sinénimo de fragmentacion.® Las
asumian como una expreson de la libertad individud y participacion activa dd militante. En
cambio, las sucesivas oposiciones y la fragmentacidn eran consideradas como un rasgo intrinseco
dd autoritarismo: laformacion de fracciones era inevitable en una organizacion que no aceptaba la
discusion para llegar d consenso unitario; su permanencia o las expulsiones eran d reflgo de la
fdta de una solucion tedrica. Por eso Revudtas planteaba que las normas y los estatutos no
debian ser utilizados para reprimir sino debian ser considerados como un ingrumento a servicio
dd conocimiento.®** Repudid, en este sentido, |a descalificacion de todo pensamiento aternativo
visto como una labor de fraccionaismo por la direccion. Se suspendia cudquier reflexion bgo €
pretexto de conservar la unidad>* Las prioridades de la educacion politica y de la discusion
puestas por encima del criterio de unidad pretendian suprimir @ carécter dogmético de la
organizacion. La cdula Carlos Marx habia planteado este impase en forma clara desde 1957:

dué pasa cuando una mayoria —adoctrinada y sSin preparacion- toma una decison

33 Céulas Carlos Marx y otras del Partido Comunista Mexicano, Documento deingreso ..., op. cit., p. 6.

% He aqui un pérrafo donde Revueltas aclara cuando deben de considerarse a las tendencias como

fraccionadoras y cuando no. Todo depende de su relacion con la dinamica del conocimiento y la discusion:

“La lucha de fracciones es aquella que se prosigue después de consumado el proceso de conocimiento y que
por ello se convierte en una degeneracion escisionista de la lucha de tendencias. Pero aqui no debe caber
ninguna otra interpretacion de lo que es la lucha fraccional. Antes de consumado el proceso del conocimiento
de que se trate, no puede existir ni existe trabajo alguno de fraccion y confundir las tendencias ideol6gicas y
los grupos —necesariamente inestablesy transitorios— que formen en derredor de tales tendencias, con grupos
fraccionales, equivale a la paralizacion del proceso de conocimiento y a la cesacién del gercicio de la
conciencia’. Revueltas, “Ladisyuntivahistérica...”, op. cit., p. 72.

¥ |bid., p. 48.



equivocada?*® La tinica forma de superacion de esta accion consstiaen € gercicio delacriticay
laautocriticaa través de la formacion de corrientes de opinion y de participacion activa.

Las diferencias substancides dd grupo de Revueltas con d mando dd partido lo orillaron a
emitir —a raiz de su ingreso d POCM poco tiempo mas tarde— un baance negativo de la V1|
Convencion Extraordinaria. Consderaron que éta puso fin “d desenvolvimiento de la lucha
internainiciado en 1957 y redujo atodos los camaradas “ que mantienen discrepancias serias con
e Comité Centrd y d Comité dd Digtrito Federa a la Unica perspectiva de ser aplastados y
condenados en X1 Congreso del PCM”.%*" El triunfo de la Resolucion “antileninista’ significd,
paradlos, “laderrota de un nuevo ciclo de opiniones tendientes a corregir |os métodos represivos
y antidiaécticos [...] representa € retorno intolerable a los procedimientos de represién
internal’ 3%

Y por supuesto que acertaron en cuanto d XlIlI Congreso, donde se reprodujeron los
mismos mecanismos que cercaron a la cdula Marx. El Comité Centrd no digtribuyd los
documentos relativos a la lucha interna y la literatura dd futuro grupo espartaguda fue
considerada contraria a partido.®* La discuson se restringio a los érganos superiores®® Se
omitié & tema fundamental de la hudga ferrocarrileray e papel jugado por d partido.®* Se dterd

de diversas maneras la eccidn de los miembros aspirantes d Comité Central en favor dd grupo

% Cdula Carlos Marx, A proposito del XXXVIII aniversario del Partido Comunista Mexicano, octubre de
1957, p. 3. CEMOS, cgja 28, fondo 11.
%7 cdulaCarlosMarx y otras del Partido Comunista Mexicano, op. cit., p. 2.

3 |hid., p. 2.
%9 Rousset, Informe del responsable ..., op. cit., p. 5.
0 |hid., p. 6.
1 pid., p. 7.



de Verdugo.®*? A pesar de las criticas de agunos miembros como David Alfaro Siqueiros,
Guillermo Rousset y Mario Rivera, los cuaes demandaban una autocritica severay concreta de la
actividad de la direccion en € eciente periodo de 1954-1960, € informe carecié de datos
concretos y se contentd con formular meras generalizaciones que eudieron la responsabilidad de
sus miembros >

El balance en d @mbito organizativo resultd desdentador. El partido habia desaprovechado
una serie de coyunturas Unicas en su historia que aorieron la posibilidad de un cambio radica en
su dinamica. Desgraciadamente, € proceso iniciado en 1956-1957 habia degradado en un smple
cambio de direccion. De nuevo se repitieron los errores del sado: las oposiciones fueron
aplastadas sin una argumentacion de peso, mediante medidas arbitrarias. Debemaos ahora tratar
de responder s esto impidio o limitd & cambio ideoldgico. ¢Qué variantes programéticas —d es
gue se propusieron- aportaron la lucha interna, asi como las diferentes coyunturas? ¢Por qué no
fueron aceptadas las proposiciones acerca de la sociedad mexicana efectuadas por la cdula

Carlos Marx?.

%2\ bid., p. 9.
3 bid., p. 8,



CAPITULO IV: DEL NACIONALISMO OFICIAL AL NACIONALISMO INDEPENDIENTE.

1. Introduccién y periodizacion.
Podemos definir la evolucién programética del Partido Comunista Mexicano (PCM) en este
periodo (1957-1960) como & paso de un naciondismo oficid hacia un nacionadismo
independiente. Este proceso involucra a los mismos protagonistas de la lucha interna. Las ideas
vigasy nuevas se enmarcan en una tenson formada por la direccion que ingstio de 1940 a 1956
en sostener un discurso naciondistamuy cercano d de las ingtituciones gubernamentales, asi como
por laoposicion —formada por € Comité del Didtrito Federd y la célula Carlos Marx— quien de
1957 a 1960 denuncid las implicaciones oportunistas y conciliadoras del programa. La
importancia de esta discuson se sSitué mas dla de las luchas internas por € poder. En elas se
jugaba la recondiliacion del PCM con su sentido genuino de izquierda. *** Por una parte, € intento
de adquirir una identidad critica y de clase redes d dedigarse de mitos oficides como d de la
Revolucion Mexicana'y, por otra, reencontrarse con las masas trabgjadoras en d mejor sentido,
es decir, reconciliar sus objetivos trascendentales, como € de la independencia naciond, con las
demandas y necesidades cada vez més gpremiantes de los trabgjadores. La lucha de clases,
presente en estos tres afios, revitalizd esta relacion.

S € punto de ruptura se encuentra sefidado en 1957, no significa que desde 1940 no s

cuestionara € programa establecido por la direccién. Empero, esta fecha resulta especid porque

¥4 Entendemos por tradicion de izquierda un discurso y una préctica critica, independiente y libertaria, que
guarda siempre la perspectiva de los intereses de las masas trabajadoras y se opone, en menor 0 mayor grado,
al sistema de dominacion capitalista.



las bases dd partido participaron por primera ocason en una critica que se tornd cada vez mas
ssematizada. Se tratd de devdar las deformaciones y dteraciones encubiertas por una
ideologia®* que habia producido ilusiones falsas en los sectores laborales a partir de una tactica
conciliadora entre las clases. Se intentd apartarse de las consecuencias précticas negativas
causadas por la coincidencia de la posicion politica ded PCM con € naciondismo oficid. Su
posicion no sHlo se habia diluido en un discurso geno a su tradicion, sino que, frenada por sus
disputas internas y su inmovilismo intdectud, € partido qued6 opacado y a la retaguardia del
Edtado, indtitucién infinitamente mas poderosa y monopolizadora del pregtigio y la imagen de la
Revolucion Mexicana

No dudamos que d clima favorable propiciado por d XX Congreso dd Partido Comunista
de la Union Soviética (PCUS) resultd un factor decisivo para d empuje iniciado en € Congreso
de agosto a septiembre de 1957 en la ciudad de México. Sin embargo, mas importantes alin
fueron los movimientos socides generdizados y difundidos en € sguiente afio. Estos plantearon
de facto un naciondismo diferente. Por una parte, las demandas econdmicas trataron de acanzar
en los hechos las ideas de justicia socia planteadas por la Congtitucion, pero marginadas por €
modelo desarrollista de |os gobiernos posteriores a Lazaro Cardenas. Por otra parte, la reaccion
contra @ autoritarismo del control corporativo, asi como la creciente pauperizacion determinaron
la ruptura con parte dd naciondismo difundido desde la éite en € poder. Los obreros se
organizaron en forma independiente de los lideres coludidos con @ gobierno y exigieron la

democracia efectiva para g ercer sus derechos. La unidad sindical “atoda costa’ planteada tanto

¥° Utilizamos la categoria de ideologia como una vision del mundo que encubre los intereses particulares de
unaclase, proyectandolos al conjunto de la sociedad como intereses comunes.



por los idedlogos ddl gobierno, como por los de laizquierda, fue rechazada en la practica por una
poblacion que no soportaba ya € congtante deterioro del sdario iniciado desde 1940. Por lo
tanto, otra vez agui, la coyuntura fue decisva para que € partido incorporara € gemplo de la
lucha de clases en € debate ideol 6gico, mucho mas intenso a partir de este momento, y asumiera
los resultados de esta gran experiencia, la cua congtituy6 una influencia importante en  campo
de las ideas: s rechazd este mismo afio la antigua tesis que sogtenia la unidad sindical, se hablo
por fin de una lucha llevada por la clase obrera en forma independiente, asi como se amplié la
demanda de democracia a ambito més concreto dd sindicalismo. En este cambio coyuntural es
necesario tomar en cuenta otro factor. Nos enfrentamos a un periodo de transicion entre un
modelo de acumulacion basado en la restriccion econdmica de los sectores laborales, y losinicios
dd llamado “desarrollo estabilizador”, d cud todavia no difundia plenamente sus efectos
benéficos a la sociedad, causados por un crecimiento sin precedentes. Esto sdlo sucederia hasta
lasiguiente década. En este sentido, las protestas y |os cambios en laideologia de laizquierda son
més d producto del desgaste politico y econdmico de un sstema en declive que d resultado —
aunque también influyé— del impacto generado por la nueva dindmica econdmica.

La periodizacion no puede limitarse d estudio de los dos momentos divididos por € afio de
1957. Las diferencias surgidas dentro del blogque de la oposicion, formada por € Comitéy d
grupo de Revudtas a partir de 1959, en torno a problema de la organizacion resultaron ser
menos radicaes en d ambito ideol 6gico. Empero, exigtieron digtintos planteamientos importantes
relacionados sobre todo con la caracterizacion de la burguesia naciond, asi como con latécticaa
seguir por € partido y la clase obrera en la lucha de clases. La rdativa evolucion y cambio

programético de estas dos corrientes no impidié que se diera una polémica profunda relativa ala



forma en que d partido aplicaba los objetivos ideol dgicos a su préctica politica. Estos ya han sido
analizados en € apartado anterior pero cabe sefiaarlos para recordar a lector que € debate y la
ideologia pueden ser utilizados e interpretados de digtintas maneras apesar de las coincidencias
posibles entre los diferentes grupos. Ambas corrientes culminaron la critica en la edificacion de un
nacionalismo independiente que no pudo evadirse de los limites marcados todavia por cierta
expectativa oficidista —aunque muy diferente ala anterior a 1956y por € peso de la concepcion
de mundo soviética, ge conductor y referencia obligada de ambos protagonistas. El programa
de Xl Congreso de 1960 propuso cambios substancides con respecto a las vigas
concepciones, pero no pudo eudir lainerciamenta de larga duracion generada por la Revolucion
Mexicanay laideologia globdizante dd nacionaismo.

Creemos que es importante dividir nuestro estudio en cuatro gpartados. El inicid planteard
de manera generd las principaes probleméticas en € examen de la ideologia de este periodo
(1940-1960). En d siguiente se expondra en € ambito tedrico y estructurd |os mas importantes
factores que conformaron la vison dd partido comunista mexicano hasta 1957. El tercero se
concentrara en @ andiss de las condiciones sociohistdricas que influyeron en este cambio. El
ultimo se dedicard a redizar una exposicion detdlada de la critica expuesta por la oposicion: €
baance de las consecuencias y distorsones de la viga concepcion politica, asi como la
explicacion de las diferentes dternativas y los limites dd nuevo nacionalismo. En todos los
gpartados hemos desmenuzado a la ideologia naciondista en los eementos que creemos fueron
cdaves para su daboracion: la caracterizacion de la sociedad, dd Estado y la Revolucién
Mexicana resultaron ser los puntos centrales con los que se congtruyeron tanto las prioridades

edtratégicas como latéctica politicadd partido.



2. La problematica ideoldgica del Partido Comunista Mexicano en su primera fase: 1940-
1957.

Los origenes de la coincidencia entre € nacionaiismo de izquierday € del Estado se encuentran
en la caracterizacion hecha por lalll Internaciond en la década de los afios treinta, la cuad definia
a los paises latinoamericanos ®mMo naciones coloniales carentes de un desarrollo econémico
suficiente, auténomo e independiente. Es por eso que € objetivo primordiad del comunismo en
estos lugares estaba definido por la meta de estimular la produccion naciond, con la perspectiva
de obtener la fuerza auficiente que eiminara la dependencia de potencias y capitales
extranjeros.*® Para dcanzar este nivel se propuso una aianza entre las diferentes clases sociaes.
Asdi, é PCM egtipul6 en & Pleno de julio de 1937 la adopcion de una politica de “unidad a toda
costa’.*’ Dicho planteamiento trataba de adaptarse a los postulados naciondistas de la
Revolucién Mexicana ya que d partido veia en elala sintesis de sus aspiraciones democréticas,
de la misma manera se identificd plenamente con la préctica del gobierno cardenista, basada en
medidas tales como la naciondizacion de productos considerados estratégicos y € fomento de
una mayor distribucion de la riqueza. Durante la Segunda Guerra Mundiad —particularmente
después de la invasidn nazi a la Unidn Soviética en junio de 1941- los partidos comunistas
impulsaron una politica de aianzas (incluyendo, en este caso, d capitd extranjero) en contra del

fascismo.**® Después del conflicto bdico, bajo la Guerra Fria, |a tactica de unidad naciond y

¥° Encarnacion Pérez menciona: “Lalineade ‘ unidad atoda costa, realmente acritica ante las demés corrientes
gue operaban en el movimiento sindical, inaugurd la crisis prolongada que sufrié el PCM, por cuanto debilité
su consistencia de clase, su independencia politica y adentrd a la organizacion hacia conductas gjenas al
proletariado revolucionario”. J. Encarnacion Pérez, “En el sexenio de Cérdenas’, en Arnoldo Martinez Verdugo
(Ed.), Historia del comunismo en México, México, Editoria Grijalbo, 1985, p. 178.

%7 Barry Carr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, México, Ediciones Era, 1996, p. 68.

¥8 “En cuanto a las inversiones extranjeras, norteamericanas, se decia: * Asimismo, es deseable, sin propdsitos



sindicd permanecerian invariables y judtificarian la actitud incondiciond de laizquierda frente ala
burguesiay los diferentes gobiernos que se sucedieron de 1940 a 1958.3*

Durante la Guerra Fria € programa varié en d siguiente sentido: € imperidismo fue vigo
como d enemigo principal no sdlo porque se postulaba como & mas importante defensor de la
expangon capitalistay @ mas genuino opositor del blogque soviético, sino también porque estaba
consderado como un saqueador que obstaculizaba € crecimiento naciona y que gprovechaba
sus condiciones de superioridad econdmico-politicas en la defensa de sus inescrupulosos
intereses. A partir de esta postura, € PCM propuso la alianza con la burguesia naciond y con €
Estado, a los cuaes consideré como instituciones opuestas d capital extranjero.° La revison
posterior (a partir de 1957) de la actuacion de la organizacion en este periodo planted @ siguiente
cuestionamiento: ¢era correcto postular d imperidismo como € enemigo principd y dgar de lado
la teoria clasica marxista de la confrontacion entre las clases, asi como sacrificar las demandas

inmediatas de los sectores |aboraes para luchar por un mayor desarrollo econémico?™* Por otra

de colonigje, la inversion futura de capitales extranjeros que junto a los que hasta hoy han sido invertidos,

jugaran un papel de positivo estimulo al desarrollo econémico del pais. No es aconsejable, por eso mismo,

dentro de los marcos de la Unidad Nacional, ni la politica de expropiacionesy nacionalizacién de los capitales
extranjeros invertidos, ni de oposicion a la inversién de nuevos capitales, excepto de capitales nazis .

Comision Nacional de Educacion Politica del Partido Comunista Mexicano, Guién desarrollado para el tema
sobre el partido, 1955, p. 15, Centro de Estudios para el Movimiento Obrero y Socialista, en adelante CEMOS,
Caja 27, Fondo 13.

¥9 Aunque Carr aclara: “En los afios cuarentay cincuenta, laretéricadel Partido Comunistalogré sortear méas o
menos ese dilema, y la direccion del PCM no vacilaba en condenar la corrupcién y las précticas
antidemocraticas dentro de los movimientos obreros urbanos y rurales. En la préctica, sin embargo, a menudo
se optaba por preservar ‘la unidad a toda costa a expensas de la independencia y de la orientacion

democrética del movimiento sindical. Aunque durante la época culminante de las reformas cardenistas o
durante los programas de unidad sindical en la segunda guerra mundial era posible argumentar en favor de
tales concesiones, €l brusco giro aladerechainiciado por el gobierno de Alemany el ‘frenesi desarrollista’ de
los afios cincuenta hicieron que esa posturadel PCM resultara cadavez mas arcaicay abstracta’. Carr, op. cit.,
p. 217.

%0 Asi 1o sostenia Dionisio Encina en el X Congreso. Comision Nacional de Educacion Politica del Partido
Comunista Mexicano, Guioén desarrollado ..., op. cit., p. 17.

®1 E| partido consideraba que “la tactica de |a lucha de clases sin cortapisas era un error porque en un pais



parte, la postergacion del sociaismo como meta ulterior a la independencia naciond indujo aque
laoposicion surgidaen d interior del partido durante 1957 formularala siguiente interrogante: ¢era
legitimo posponer los objetivos politicos edtratégicos hasta lograr 10 que se consideraban las
condiciones econdmicas suficientes para proponerse una revolucion socidista? La pregunta
cuestionaba directamente € papel de la conciencia de la clase obrera 'y la funcidn activa de su

actuacion.

2.1. El partido entre dos extremos.

Esto devela una buena parte de las fdlas dd patido: en su interior no existia una posicion

intermedia entre & economicismo y d radicalismo palitico. El primero se habia convertido en una
vision que posteriormente seria catalogada como de derecha, ya que subordinaba los intereses
politicos y econdmicos de la clase obrera a la esperanza de un crecimiento que beneficiaria
“automdicamente’ a conjunto de la poblacion y prepararia las condiciones para d advenimiento
del socialismo. Savo excepciones, la dinamica de la sociedad se encargd de demostrar |0 erréneo

2 Lalamentable subordinacion

de tener fe en la burguesia naciond y en su caracter progresista.
de la politica de laizquierda a las dianzas de clase produjo, por una parte, € degamiento de las
demandas populares y, por otra, la marginacion de los intereses particulares de la clase obrera
supeditandolos a aquellos més generdes de la burguesia El segundo, considerado como una

posicidn izquierdista, trataba de adaptar € andiss de laredidad socid —afirmando que laprimera

etapa del desarrollo capitalista se habia superado y que € pais ya estaba apto para proponerse e

atrasado como México ‘los productores nacionales son aliados de la clase obrera’ ”. Carr, op. cit., p. 165.
%2 Esta aseveracion resulta vélida solo hasta |os afios 50, ya que el “desarrollo estabilizador” demostraria otra
dinamicaen el siguiente decenio.



socidismo— a sus deseos de recuperar € caracter independiente de los movimientos y sus
ilusones de gercer una real confrontacion de clase con la burguesiay € Estado. ¢Por qué no
pudo formularse una dternativa intermedia que defendiera d desarrollo y la independencia Sin
sacrificar la lucha de clases? Solo hasta d Xl Congreso se superd este dilema y se logré

elaborar un nuevo proyecto naciondista sin renunciar alaidea de un movimiento independiente.

2.2. El camino del nacionalismo oficial.

S la conciliacién con la politica oficid llevada a cabo durante @ periodo de la Segunda Guerra
Mundia se prolong6 hasta 1958*° fue debido a que la izquierda mexicana, incluyendo a PCM,

no se oponia d desarrallo capitdista, pero también a las expectativas de su firme creenciaen la
Revolucion Mexicana. Por una parte, € gobierno y la burguesia naciond fueron legitimados por la
historia oficial: eran consderados los potagonistas importantes en & gran cambio iniciado en

1910. Ademés, las acciones emprendidas durante d régimen de Cardenas contribuyeron a
reafirmar € juicio ddl PCM acercadel carécter progresista de ambos>* Por otra parte, € partido
identificaba € ideario revolucionario sintetizado en la Condtitucidn y € naciondismo oficid como
los objetivos a redizar en la primera etapa dd desarrollo mediante una revolucidén burguesa
considerada inconclusa. La justificacion ideoldgica de las indituciones y  proyecto palitico del

grupo en d poder impidiod que las organizaciones de izquierda —incluyendo a PCM- vieran €

caracter conservador de clase que escondian las ideas propagadas por la“familia revolucionarid’,

incluso en un momento en que & Estado (1940-1960) se apartaba cada vez mas de latrayectoria

%3 carr, op. cit., p. 127.
4 1bid., p. 129.



populista y redistributiba acufieda por Cérdenas®® Precisamente durante este periodo los
gobiernos rechazaron cuaquier intento de interpretacion de la Revolucion Mexicana que no
estuviera asociada exclusivamente con su proyecto modernizador,*® asi como, presionados por €
clima de la Guerra Fria, endurecieron la intolerancia hacia las organizaciones comunistas. Etas
condiciones adversas no fueron suficientes para que € partido se gpartara dd nacionadismo oficd
en d que, todavia, fincaba sus expectativas (en concordancia con la linea del PCUS). De esta
manera, se congruyeron los argumentos para judtificar la politica conservadora considerada
“anormd” y no como la forma de dominacion estable de un sstema autoritario, especifico d
moddo de crecimiento histérico de ciertos paises en vias de desarrollo. Fueron estos
antecedentes los que indujeron a Dionisio Encina, secretario generd de PCM, a fabricar laidea
de que la Revolucidon Mexicana se encontraba en una “encrucijadd’: las decisones
gubernamentales se debatian, seglin este personge, entre la ledtad o la traicion hacia € ideario
revolucionario, presionadas por “fuerzas externas’ a gobierno democrético.®” Los cambios
autoritarios eran considerados “ ajustes comprensibles’ del gobierno.®® Deformado asi d andisis
politico, las consecuencias técticas fueron de sumision e incondicionalidad hacia un aparato que,
por su parte, sempre los habia excluido de su proyecto nacionaistay cada vez los golpeaba mas
duro. La politica de dianzas contra € enemigo externo encubrid durante este lgpso las

responsabilidades ddl Estado y la burguesia con relacién a las lamentables condiciones de

¥° Fue més bien esto més que la nocion de encrucijadalo que impidi6 analizar con objetividad el [lamado “giro
de derecha’ iniciado afinales de sexenio del presidente Léazaro Cérdenas.

%8 Carr, op. cit., p. 155.

%7 Material de discusion para el XI1 Congreso del Partido Comunista, septiembre de 1954, p. 3, CEMOS, Cagja
26, Fondo 10.

%8 Carr, op. cit., p. 90.



pauperizacion de los trabgadores. En conclusion, de 1940 a 1957 se presentd una actitud
dogmética que omitié tanto las transformaciones econdmicas como d conservadurismo del
Estado. Ademés, sacrifico las necesidades materides y paliticas de la clase obrera por respetar €

naciondismo oficid y lapaliticadd PCUS.

3. La problemética en la segunda fase: avances y obstaculos, 1957-1960.

La critica derivada de la lucha interna de 1957 permitié d partido dedigarse, en lo sustancid, de
las expectativas oficides del naciondismo. A partir de aqui se puede goreciar un distanciamiento
con laviga visoén que asumia a México como un pais subdesarrollado o semicolonid, asi como
una critica a la idea de vigencia de la Revolucion Mexicana. De la misma forma, se presenta una
renovacion en € andisis del gobierno y la burguesia Sin embargo, dicha transformacion no esta
exenta de limites. Estos estén marcados por laingstencia de la organizacion en asumir una politica
naciondiga € patido continuara consderando hasta @ XIII Congreso d imperidismo
norteamericano y a la gran burguesia como los enemigos principaes. Persigtira en su palitica de
alianza de clases y no descartara por completo —aunque difunda una severa critica hacia €

gobierno— la poshilidad de un entendimiento con ciertos sectores dd Partido Revolucionario
Indtitucional (PRI). La organizacion se gpartaba dd oficidisno mediante una via intuitiva y
presonado por las luchas independientes redizadas por los trabgadores ferrocarrileros,
telefonistas, maestros, etc., pero carecia de un cuestionamiento estructural del sistema. La critica
parcid d naciondismo oficid fue una de las deficiencias que provocaron la reproduccion de
errores importantes del pasado, responsables directos tanto de su desprestigio como de su

atomizacion. Antes de abordar los cambios ideoldgicos difundidos en @ afio de 1957,



intentaremaos dar una breve explicacion dd naciondismo oficid que imperd hasta esta fecha como

la doctrina de la organizacion.

4. El nacionalismo oficial del Partido Comunista Mexicano entre 1940-1955.

Bl naciondismo de izquierda fue ddimitado durante este periodo por tres objetivos fundamentales.
En primer término la lucha por la democracia burguesa como una de las metas pendientes de una
revolucion inconclusa —a mexicana— y una de las condiciones a dcanzar primero antes de
proponerse € sociadismo. En segundo término, € desarrollo econémico como la via red para
conseguir la independencia frente a los paises més poderosos y para lograr € nivel suficiente de
las “rdlaciones socides’ y las “fuerzas productivas’ que poshbilitaran un mgoramiento de las
condiciones de vida de los trabgjadores. En tercer término, la organizacion traté de impulsar los
postulados de la Revolucién Mexicana. Condderaba que en dla confluian las aspiraciones de
judticia e iguddad inconclusas, aunque en desarrollo, desde 1910. Estos son los motivos por los
cudes d partido se proponia todavia en 1954 la redlizacion de una revolucion democrético

burguesa.

4.1. El desarrollo o la convergencia entre |las ideologias comunista y capitalista.

El propdsito de conseguir un mayor crecimiento econémico presenta sus origenes en la coyuntura
de la Segunda Guerra Mundia, asi como también se fundamenta en € andis's sobre los paises
colonides y semicolonides daborado por la Il Internacional Comunista. Entre 1941 y 1945,

Dioniso Encina declaraba que era necesario un pacto entre las diferentes clases y fortaecer la



productividad para unir fuerzas en contra de fascismo, considerado € enemigo més importante.*°

Pero s e insitio después dd conflicto béico en la“unidad naciona” fue sobre todo por lalinea
ideol 6gica soviética adoptada por la direccion. Durante mucho tiempo la Internaciond difundio la
concepcion de las dos etagpas. Una inicid encaminada a conseguir la independencia naciona
mediante @ desarrollo econdmico por medio de una politica de dianzas de clases. Una segunda
etgpa que lucharia por d socidismo sdlo después de dcanzar estas “ condiciones objetivas’. El

planteamiento se mostré sumamente adaptable a la nocion bipolar de la Guerra Friay la palitica
exterior de la Union Soviética. Exigtian ciertos fundamentos objetivos que daban credibilidad a
edatess latensién entre las dos potencias, € desigud desarrollo de los paises |atinoamericanos,
la dependencia tecnoldgica y econdmica con e capita extranjero, etc. Eta interpretacion retomo
los planteamientos de la colectivizacidn y la indugtridizacion ddl campo y la ciudad a toda costa
Laidea de sacrificar los intereses inmediatos de |os trabgadores para obtener una productividad
acdlerada no resultaba nueva en @ campo socidista: presentd sus antecedentes més inmediatos en
los planes quinquendes estdinigtas. En @ @ambito tedrico se basaba en una concepcion marxista
dd desarrollo gradud y por etapas, fundamentada en las llamadas “ condiciones objetivas’. Por
una parte, esta posicion estaba respaldada por la creencia de que México se encontraba en

condiciones de atraso y colonizacion (la primera etgpa). 1dea que permanecio vigente hasta XI|

Congreso:

%% Encina declaraba en noviembre de 1942: “la lucha por e aumento de la produccién, no representa, de
ninguna manera, la renuncia por parte de los obreros, a la defensa de sus intereses especificos. Pero las
necesidades de guerra exigen que los trabajadores, agoten todos los recursos legales a fin de no tener que
recurrir ala huelga para no interrumpir la produccion, pero esto no significa que el proletariado deba permitir la
supresion de este derecho”. Comision Nacional de Educacién Politica del Partido Comunista Mexicano, op.
cit., p. 14.



México no sdlo no ha acanzado € desarrollo de una verdadera economia nacional propia,
fuerte e independiente; no sdlo no ha logrado su verdadera industrializacion, sino que gran
parte de su economia nacional se ha ido transformando en una economia deforme y
complementaria de la economia de los Estados Unidos, los cuales en toda su politica hacia
nuestro pais buscan asegurarse los maximos beneficios capitalistas a costa de la miseria, de

laexplotacion y de la sojusgacion del pueblo mexicano.**°

Por otra, € objetivo de la indugtridizacion implicaba sostener una dianza con la burguesia
naciona. Este fue € motivo por @ cud en los afios cuarenta se responsabilizd dd dza de los
precios d sector comerciantey no a indugtrial.*** Después de la guerra se presenté una coyuntura
que consolidaria esta idea. La burguesia nacional asumié una postura naciondista en 1946.%% Se
propuso un pacto obrero-patronal —acorde a las creencias de Lombardo Toledano— para
protegerse del plan Clayton de Libre Comercio fomentado por los EUA.** La coincidenciadetal
planteamiento con estas condiciones sociaes corresponde, entonces, a las necesidades histéricas
de legitimacion de la burguesia en un estadio de su desarrallo.

Ahora bien, es necesario reconocer que varios militantes y miembros de base cil PCM

protestaron y se opusieron en la préctica a eta interpretacion de larealidad naciond. No estaban

%0 Material dediscusion ..., op. cit., p. 2.

%! Carr aclara: “Los lombardistas y, en menor grado, |0s comunistas cul paban a la esfera de la comercializacion
(comerciantes codiciosos y especulacion) y propugnaban una mayor colaboracion entre los fabricantes
nacionalistas, el estado y la clase trabajadora, mientras los socialistas independientes tendian a concentrar sus
ataques en la esfera de la produccion y culpaban a creciente peso del capital financiero, a la
‘desnacionalizacion’ de los capitalistas nativos y a impacto de las crecientes concesiones del estado y al

capital extranjero”. Carr, op. cit., p. 162.

%2 «| dentificada, un tanto prematuramente, por Sanford Mosk como la vanguardia de un ‘nuevo grupo’ de
industriales mexicanos abocados a nacionalismo econémico, la colaboracién con los obreros, la alta
proteccion y una simpatia por el papel rector del estado como promotor de la acumulacion de capital, laCamara
Nacional de la Industria de la Transformacion (CNIT) pronto fue vista por laizquierda como una aliada en su
campafiaparallevar el desarrollo econdmico de la posguerra en unadireccion progresista’. Ibid., p. 162.

%3 «|_a reunién no tuvo resultados, pero los contactos se reiniciaron a principios de 1945 alrededor del

momento en que se celebraba la Confederacion |nteramericana sobre los Problemas de la Guerra 'y la Paz (la
Conferencia de Chapultepec), en la que la postura de los Estados Unidos sobre el libre comercio provoco
considerable enoj6 en los circulos obreros e industriales. La oposicion de Lavin a la Carta Econdémica de las
Américas (el Plan Clayton) fue particularmente virulenta, y recogia casi exactamente los puntos de vista de
Lombardo Toledano y Dionisio Encina. De esta segunda vuelta de reuniones surgio la idea de un pacto
Obrero-Patronal que seriafirmado por laCTM”. lbid., p. 163.



de acuerdo en dedindarse de las necesidades y demandas de una poblacidon cada vez mas
empobrecida®* Existian aguellos que consideraban la primera etapadd desarrollo culmineday &
pais ligto para un enfrentamiento radica con la burguesia naciond en la lucha por @ socidismo.
Este grupo formé una oposicién que findmente fue expulsada en @ X Congreso.*® También se
presentaron aguellos que planteaban —Campa por gemplo, quien después de su expulsién en
1940 siguid influyendo en las bases ddl partido— que los beneficios ddl crecimiento econdmico no
necesariamente e reflgarian en d bolsillo dd trabgjador: para este dirigente era tan importante
colaborar en la unidad como no hacer concesones en la defensa de los intereses de los
trabajadores.>*®

S d patido inggtié en & aumento de la produccion naciond fue porque la consderaba la
Unica via para obtener la independencia. Sin esta Ultima no se podria plantear € socidismo. El
pais carecia de un suficiente desarrollo de las “fuerzas productivas’ y le hacia fdta extirpar d
imperialismo, consderado € responsable mayor de las condiciones de atraso: “Para obtener los
maximos beneficios, € gran capita financiero monopolista de los Estados Unidos explota y
saguea a nuestro pais, transformandolo en su vasto campo de inversiones, acentuando su carécter
de pais semi-colonid y dependiente y agudizando lamiseriay la pobreza de nuestro pueblo”.**’

De estaforma, tanto la tesis economicista de las dos etapas como la firme conviccion en la

defensa de la unidad naciona se adaptaron a los intereses del PCUS y su linea ideoldgica. Se

% Como se reconocio en el X1l Congreso: “Las masas obrerasy campesinas estan hoy més empobrecidas. La
miseria y las privaciones de la gran mayoria de los trabajadores de la ciudad y del campo alcanzan grados
realmente desorbitados. El hambre y la miseria se acentlian para las grandes masas’. Material de discusion ...,
op. cit., p. 1.

%2 Comision Nacional de Educacion Politicadel Partido Comunista Mexicano, op. cit., p. 12.

%8 Car, op. cit., p. 163.

%7 Material dediscusion ..., op. cit., p. 5.



relegaron las contradicciones internas entre @ capitd y € trabgo en funcion de una tactica de
dianzas en contradel enemigo exterior. Asi, de un lado, se pudo enfrentar ala potenciariva dela
Union Sovidtica y d mismo tiempo mantener sus postulados de coexigencia pecifica e
independencia naciond. Dd otro, las concepciones ddl partido ayudaron sin quererlo ala palitica
derechista del gobierno y contribuyeron directamente a un deterioro Sn precedentes de la

autonomia de los sindicatos obreros®®

Paradgjicamente, la izquierda colaboraba con los
gobiernos anticomunigtas. Sin embargo, por la practica combativa de sus bases, podemos decir
que d PCM e convirtié en este lapso en € sector de izquierda del liberadismo y en € principd
diado dd reformismo, cuando todavia ciertas reformas y ciertos postulados liberdes iban en

contradel sistema politico mexicano.

4.2. El culto alos origenes: la Revolucién Mexicana.

Otra pieza importante del nacionalismo de izquierda estaba congtituida por € mito generado a
patir de gran acontecimiento iniciado en 1910. La imagen de la Revolucion Mexicana
representaba |os objetivos liberdes que e PCM se proponia llevar a cabo en la primera fase del
proceso hacia € socidismo. Su ideario Sintetizaba las metas gpremiantes a seguir: desarrollo
econdmico, democracia efectiva e independencia naciond:

Para la clase obrera, para los campesinos, para las mas amplias masas populares, para
quienes no han recibido los beneficios de la reforma agraria, de los derechos sindicales, de
las libertades democréticas, del desarrollo econémico del pais, d problemade la Revolucion
estd planteado en la existencia de una revolucion verdaderamente democrética y
verdaderamente popular, que cumpla y lleve a cabo reamente las transformaciones
democréticas burguesas, y que d plantearse y conseguir € objetivo de liberar

%8 Carr, op. cit., p. 176.



completamente al pais de la opresién imperidista, de destruir las bases materides que en €
interior mismo del pais cuenta e imperialismo yanqui, [...].>*

Al igud que la primera etgpa, la Revolucidn Mexicana era considerada un proceso
inconcluso ya que ninguna de estas tres proposiciones habia llegado a su pleno desenvolvimiento.
Por una parte, esto explica la adopcion dd partido de esta poderosa figura historica arraigada en
la mentalidad popular. Su vigencia estaba dada porque sefidaba los dbjetivos a seguir. Por otra,
e defase entre d ideario revolucionario plasmado en la Conditucion y la redidad socid
condtituyeron los limites “progresistas’ de la critica que d PCM efectuaba en contra de la
burguesia y d Egado. Esto resultd fundamenta pues € moddo ided legitimado en un pasado
historico imaginario impidio redizar € cuestionamiento de la sociedad y del poder publico a partir
dd andiss de la redidad presente. Su lugar fue sudtituido por una critica “mora” fundada en €
deber ser de lafigura de la Revolucion Mexicana. El presente se convertia en una hagiografia que
judtificaba un pasado imaginario.

Durante mucho tiempo, la Revolucion Mexicana fue también caracterizada como una fuerza
continua, Ssempre en plena redizacion y evolucion. Porque, S su vigencia estaba justificada por su
caracter inconcluso, en cambio € partido consderaba que su movimiento se legitimaba en €
Estado, la burguesia, y en menor medida € proletariado y la pequefia burguesia. La participacion
de primero en lalucha revolucionaria, asi como su politica paterndista 'y su funcion de autorided
equilibradora —a cud proporcionaba la imagen de una inditucion por encima de las clases-
influyeron para que e PCM, junto a una gran parte de la sociedad, |o viera como & depositario

legitimo y @ responsable de llevar a cabo |os postulados de la Congtitucidn de 1917. El naciente

%9 Material dediscusion ..., op. cit., pp. 3-4.



desarrollo industrid manufacturero del periodo poscardenista contribuyd para que se pensara que
una parte de la burguesia encajaria también en esta direccion.*™ Se pensaba que su despliegue no
podia llevarse acabo sn un enfrentamiento de intereses en contra de los capitades
norteamericanos. De esta manera, la organizacion estaba convencida, entre 1940-1948, de que €

Estado representaba a la burguesia progresistay los intereses de los trabgjadores** Desde 1940
y por més de 10 afios d patido apoyd la dfiliacion d Partido Revolucionario Mexicano

(PRM ) .372

4.3. Implicaciones de la critica coyuntural a los gobiernos.

Es necesario no confundir los incipientes cuestionamientos a los gobiernos, desplegados araiz de
Su préctica antidemocréticay anticomunista de la organizacion, con unacriticad Estado. Hasta el

XII Congreso, d PCM sigui6 considerando a poder publico y a la burguesia como los legitimos
representantes de la Revolucion Mexicana. Los cuestionamientos se dirigian més bien a los
gobiernos por no cumplir con la funcién idedizada dd Estado, que d partido asociaba con €

proyecto revolucionario. Esto explica la sugtitucion de la critica estructura por un planteamiento
coyuntura que no llegd atocar los pilares dd nacionalismo. Se hablaba de que “la revolucidn ha

venido desarrollandose por un camino reaccionaio”™ o que @ gobierno (no € Estado) habia

370 Al respecto, Leopoldo Solis afirma: “[...] la politica de sustitucion de importaciones, la cual surgio a
consecuencia de los efectos de la segunda Guerra Mundial, y en menos medida de la gran depresion, como
respuesta a los problemas de balanza & pagos de los paises subdesarrollados y como un deseo de
industrializacién”. Leopoldo Solis, La realidad econdbmica mexicana: retrovision y perspectivas México,
Siglo XXI, 1991, p. 204.

31 pCM, La lucha interna en el Partido durante los afios de 1939 a 1948. Caracteristicas principales.
Informe al pleno de mayo del Comité Central sobre el segundo punto del orden del dia, 1957, p. 69, CEMOS,
Caja 28, Fondo 14.

%2 1bid., p. 35.

%% Comision de Educacion Politica del Partido Comunista Mexicano, La encrucijada de la Revolucion



traicionado a la Revolucion Mexicana.®™

El partido dgaba sempre la puerta abierta para una
posible conciliacion, que findmente nunca llegaria dado € caracter anticomunistay autoritario dd
poder en México. Sin embargo, esta politica demagdgica sirvid paralos fines précticos del PCM.
Resulta un tanto sorprendente que la organizacion no haya adoptado una actitud radica en los
momentos de mayor anticomunismo y de mayor represion. El haber considerado la posicion
conservadora del Estado como una coyuntura o un ardid de un grupo proimperidiga facilito la
postura masoquista de dgarse golpear y d mismo tiempo mantener una dianza con la oficididad.
En la préctica, esto le permitié ser consecuente con la lineainternaciond del PCUS, mantener asi
la hegemonia de la direccion sobre la organizacion y evitar una mayor represion publica. Lo que
parece extrafio en € ambito ideol dgico resulta coherente s se ve a partir de los intereses creados

de ladireccién dirigidos hacia @ control y permanencia de su poder mas que a gercer lafuncion

ided deizquierdadd partido.

4.4. El XIl Congreso anticipa cambios programaticos importantes.

En & XIlI Congreso se gpreciaron cambios importantes. El persistente carécter conservador de
los diferentes gobiernos influyé en  andliss de partido. Se afirmo la traicidon de la burguesia
gobernante a la revolucion. Esta Ultima se asocio por vez primera d movimiento independiente de
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las masas trabgjadoras.®>™ Al igud que en los congresos anteriores, se propuso la necesidad de

efectuar una revolucion democrético burguesa. Pero a diferencia de aquellos, se trataba de una

democratico-burguesa en México, sefialada en 1940 en el Congreso Extraordinario, se ha venido
desarrollando por el camino reaccionario, 1955, CEMOS, cgja 27, fondo 20.

" Material dediscusion ..., op. cit., p. 3.

¥ |bid., p. 3.



revolucion donde “la clase obrera desempefia @ papd dirigente’.*® Aqui tenemos los
antecedentes més claros de la ruptura ideoldgica que en 1957 se formulara con mayor
sgtematizacion: desprendimiento de la concepcion del cambio desde arriba, diferenciacion entre
discurso oficid dd gobierno —aunque todavia efectuada a partir de las digintas formas de
concebir a la Revolucion Mexicana— con las necesidades democréticas y econdmicas de A
poblacion, propuesta de un movimiento independiente encabezado por la clase obreray, por lo

tanto, distanciamiento de | as expectativas burguesas.®”’

4.5. Los limites del nacionalismo oficial del Partido Comunista Mexicano.
A patir de esta interpretacion € partido definid, por un lado, a los agentes revolucionarios —los
trabajadores que debian gpoyar € programa oficid, la pequefia burguesiay la burguesia nacional—

y, ddl otro, d blogue consarvador formado por la gran burguesiay € imperialismo.®”®

El primer
grupo era considerado progresista porque se gjustaba a las metas del desarrollo, la democraciay
laindependencia. El economicismo fue una de las primeras fdlas de este criterio. Afirmaba que las
masas trabgadoras tendrian que sacrificar sus intereses inmediatos para obtener 1os beneficios del
desarrollo en un mediano plazo. Las tendencias econdmicas demostraron lo erréneo de esta
afirmacion. El crecimiento no generé un mayor bienestar socid. El nacionadismo fue otro eemento

que tergiversd d andiss dd PCM. La oposicion entre la burguesia neciond 'y d imperiadismo

impidié ver @ cardcter complementario de estos dos agentes del capital asi como tampoco

%% 1pid., p. 4.

¥ bid., pp. 3-4.

3% En cuanto a este dltimo bloque, se especificaba: “Hoy es més grande que nunca el poder de la gran
burguesia bancaria y financiera, de la gran burguesia comercial importadora y exportadora, de los grandes
capitalistas ligados a los intereses del imperialismo yanqui, de las empresas imperialistas—cuya penetraciéon y



permitié condatar la expansion naciond estimulada por € capita extranjero. Pero lo que tal vez
deformd més d examen socid e indujo a una téctica equivocada fue la caracterizacion voluntarista
y reduccionista de la burguesia naciond.

Hasta 1955 se relaciond a esta burguesia con € capital industrid porque, a juicio del
partido, se encontraba apenas estructurado.3”® Se ignoraba la increible expansion de este sector
gue la habia convertido en lider dd crecimiento. Esta fue la causa basica por la cua desde 1940
se consderd a este grupo como opositor de los intereses del capita extranjero. Se pensod que
eso seria suficiente motivo para que adoptara € programa naciondista de independencia y
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democracia postulado por € PCM.>™ Sin embargo, td andisis resulto falso y @ partido reconocid

posteriormente que se habian sobrestimado las posbilidades de la clase y de la revolucion

burguesas.®*

Los hechos demostraron dos cuestiones. En primer término, d desarrollo naciona
de la burguesia no chocaba necesariamente, salvo excepciones, con € llamado imperiaismo. En
segundo término, su estrategia econdmica no resultaba la dd enfrentamiento con los Estados
Unidos ni estaba condicionada a despliegue democrético. Més bien cred una serie de intereses

mancomunados con € cepitd exterior y se adgptd d sSstema autoritario conservador. Las

implicaciones fueron desastrosas para d PCM quien mantuvo expectativas exageradas sobre un

dominacion se ha convertido en determinante y fundamental—, y de los grandes latifundistas y de la nueva
gran burguesiaagraria’. lbid., p. 1.

37 E| partido, tratando de adecuar larealidad aladoctrina, realizaba afirmaciones falsasy contradictorias como
esta: “En otras palabras, nuestra calidad de un pais dependiente y semicolonial tipico exportador de materias
primas, ha aumentado y se ha consolidado, pese a toda la demagogia de laburguesia en el poder acercade la
‘industrializacién’. Y por lo que se refiere a las importaciones, nuestra calidad de pais semicolonial y
dependiente, tipico importador de articul os manufacturados, ha aumentado y se haconsolidado”. Ibid., p. 11.
%0 Carr sefida “ Al mismo tiempo € pleno (1956) retomd laidea, tradicional en el PCM, de que latareainmediata
eraladeliberar al paisdelaopresion del imperialismo estadounidense y de que la burguesia nacional apoyaria
la nacionalizacion de los monopolios extranjeros y asumiria como meta laindependencia econémica’. Carr, op.
cit., p. 214.

%1 Comision Nacional Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 18.



aliado dudoso y subordind la mayoria de las veces los intereses de los trabgjadores a su politica
de dianzas. El progressmo maniqueista, voluntaristay economicista condujo d aniquilamiento de
toda actitud contestataria.

Las conggnas de “unidad naciond” y “unidad sindica” no fueron otra cosa mas que la
expresion de la politica reformistay liberal ddd PCM. No es extrafio, por lo tanto, que en muchos
casos la organizacion —cuando menos su parte més oficia— entrara en conflicto con aguellos
sectores de la clase obrera inconformes con las decisiones gubernamentales. El partido adoptd
una actitud pasiva'y de espera, subordinado a la iniciativa del Estado.®®? El sectarismo a ultranza

lo dedligo de los procesos sociales més criticos y radicales®?

5. Factores sociales del cambio.
Ya hemos hablado en otros apartados de la influencia de las tendencias socio-poaliticas en la
izquierda. Nos ddimitaremos agui a sefidar brevemente como afectaron en la ideologia 'y €
programadel PCM.

Un aspecto importante consigtio en la manera en que los estdlidos sociaes de la segunda
parte de la década de 1950 cuestionaron la vision dd partido. El deterioro de las condiciones de
vida —causa importante en los movimientos— invaidd la tess dd naciondismo oficid que se

fundamentaba en la expectativa de un mayor bienestar socid generado por d crecimiento

%2 Carr sefiala esto para la década de |os cuarenta, aunque esta posicidn se mantuvo con ciertos matices hasta
el X11 Congreso: “El compromiso del Partido Comunista con la‘unidad atoda costa’ dentro delaCTM y conla
integridad del Frente Popular peculiarmente mexicano (que creiaver en el PRM), no le dejé més aternativa que
correr ‘alacola delas decisiones de esas dos organizaciones de masa’. Carr, op. cit., p. 75.

%3 £ Partido Comunista Mexicano se habia equivocado en otra cuestion més, y habia calculado mal el estado
de danimo de una parte importante de aquellos de sus miembros que eran de clase obrera, en interés de un
frentismo popular que le reditud escasa influencia y que le llevé a sacrificar todavia més su precaria



materid. Sin embargo, d cardcter independiente y democréico de los diferentes grupos
contestatarios resultd ser € punto més crucia de cuestionamiento d andisis del partido. Por una
parte, develd € autoritarismo del control corporativo gercido por € Estado. Por otra, €
enfrentamiento y la lucha de clases demostraron la posibilidad de que las reclamaciones de los
trabgadores pudieran ser obtenidas en forma auténoma e independiente. La unidad sindical y €

gpoyo a gobierno, base del programa del PCM, fueron resquebrajados en los hechos. Por vez
primera, se intentd asociar de manera generdizada lademocracia, d naciondismo y lalegdidad a
un movimiento gestado desde los cimientos de la sociedad. Los triunfos y € resultado de
protestas como la ferrocarrilera —as cuaes presionaron d gobierno de Adolfo Lopez Mateos a
llevar a cabo una serie de reformas econdmicas y socides después de su desenlace-
convencieron a los comunistas que no era necesario d sacrificio dd sdario. Al contrario,
pensaron a partir de este momento, que la lucha por unamejora en las condiciones de vidano era
incompeatible —como |o habia planteado la organizacion y d Estado antes de 1956— con €

crecimiento cepitdista. Este fue d gemplo histérico que incitd a partido a dedigarse de una vez
por todas dd naciondismo oficid.

El otro punto que descdlificd varias de las afirmaciones de la organizacion se derivo de la
evolucion de las fuerzas socides actuantes en € sistema econdmico mexicano. Los afios cincuenta
pueden definirse como la época de trangcion de agunas de las varidbles de una economia
concentrada en € proceso de sudtitucion de importaciones manufactureras hacia € modelo

denominado “desarrollo estabilizador”.** En un inicio basado en la contraccion de sdario, este

independencia’. lbid., p. 75.
%4 Algunos autores, como De la Garza Toledo, plantean este momento de transito como el paso hacialaforma
de explotacion basado en la exaccion de la plusvalia en forma relativa. Enrique de la Garza Toledo, Ascenso 'y



modelo de acumulacion permiti6 —gracias a las medidas proteccionistas y financieras de los
diferentes gobiernos- la increible expansén de una burguesia industrid ya consolideda para este
periodo. El sstema intentaria ampliarse a findes de los afios cincuenta hacia la produccion de
bienes duraderos y bienes de capitd, asi como expandir € nmercado mediante € consumo de las
clases medias y los sectores asdlariados. Las protestas de |os trabgjadores pueden ser ubicadas
en este punto de tensgon que definid sus caracteristicas. de un lado, se presentaron como la
reaccion a la tendencia pauperizadora iniciada en 1940, dd otro, su actitud antiautoritaria
corresponde ya a perfil de la nueva sociedad industrial contemporéanea,®*® democratizadora de la
vida cotidiana y principa responssble de liquidar las condiciones tradiciondes de la
colectividad.**® El desarrollo de la burguesia naciond rebatio la tess dd PCM que pretendia
ponerla a la cabeza de un movimiento de liberacion naciona en contra dd [lamado imperiaismo.
Por un lado, @ capita extranjero no frend —como lo planteaba la organizacion- la expangon
interna del capital naciond 'y, por otra, la burguesia llegb a su mayoria de edad incluyendo en su
edtrategia la dianza con los emporios foraneos. Ademés, la compatibilidad de esta clase con d
sgema autoritario —principa agente a su sarvicio— cuestiond su carédcter progresista. De esta

manera, los hechos evidenciaron d errdéneo examen dd partido tanto sobre d modelo de

crisisdel Estado social autoritario, México, El Colegio de México, 1988, p. 29.

%> Sociedad en donde predomina todavia la industria, pero ya se comienzan a ver las tendencias hacia la
colectividad postindustrial: desarrollo del sector de los servicios profesionales y técnicos, del conocimiento y
de las clases medias. Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo, México, Alianza Editorial-
CONACULTA, 1991, p. 144.

% Asi lo plantea Carlos Monsivaéis, retomando planteamientos de |la sociol ogia norteamericana para el caso de
México: “Un término preside la sustituciéon: sociedad de masas [...] Al ampliarse tan brutalmente, una
sociedad se fragmentay abandona sus técnicas de credibilidad, multiplica alos responsables de sus estilos de
vida, modifica su moral. La censura cede bajo presion y €l tradicionalismo se congela en vitrinas. [...] Adviene
una democratizacion, si se quiere forzada pero innegable, que afecta a los conceptos sociedad y nacién”.
Carlos Monsivéis, “Tribulaciones del nuevo nacionalismo”, en El desafio mexicano, México, Ediciones
Océano, 1982, p. 198.



acumulacion como acerca de sus expectativas burguesas. La interpretacion no fue completamente
superada en @ XIII Congreso, ya gue la organizacion continud insstiendo en que € pais, inmerso
en la dependencia con € vecino de norte y bgjo un proyecto democrético todavia inconcluso, se
encontraba en la primera etgpa dd camino haciad socidismo.

Finamente,  congtante anticomunismo y autoritarismo de régimen politico mexicano, asi
como las represiones redlizadas entre 1955 y 1960 presionaron d PCM para replantear d
cardcter progresista del gobierno. La téctica de dianzas fue trandformada y se asumié un
naciondismo independiente. Ademés, d partido se dio cuenta que € discurso sobre la Revolucidn
Mexicana s0lo servia para legitimar a los responsables directos de la pobreza y la fdta de
democracia que afectaban a ciudadano mexicano. El X111 Congreso marcd un claro dgamiento
de la antigua interpretacion demagdgica de la historiay la sociedad.

A partir de estas transformaciones sociaes, ademés de la apertura del XX Congreso del
PCUS, se desplegd la lucha ideoldgica y organizativa del partido en 1957. Veamos ahora como

seinterpretaron estas nuevas tendencias en su interior.

6. Hacia el nacionalismo independiente.

Posiblemente la novedad mas importante que se dio después dd afio del 1957 consgtio en la
caracterizacion dd pais. Sus implicaciones resultaron decisivas en la evauacion de la burguesiay
en latécticaa seguir. S todavia para 1955 se lleg6 a definir a México como “ un pais dependiente

y semi-colonid, tipico exportador de materias primas™®’ que no “ha logrado su verdadera

%7 Material de discusion ..., op. cit., p.11.



indudtridizacion”® y con “remanentes semifeudaes’,** esto cambié de manera importante dos
afios después. En la Conferencia de noviembre-diciembre de 1958, € Comité del Distrito Federa
aceptd que en d agro ya predominaban las relaciones capitdigtas, reconocio la existencia de un
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desarrollo dgnificativo del capitdismo de Estado y del capitdismo nacion: Se declaré que
México configuraba un pais independiente politica y econdmicamente —no semicolonia como s
afirmaba antes— en € sentido de la expansién de sus propias fuerzas internes, aungue dependiente

31 En egte nuevo andisis la nacién fue descrita como

con relacion a la penetracion imperidista
“dependiente, agrario-indugtrid, con un desarrollo capitdista medio y con fuertes resduos
semifeudaes’ .3

El crecimiento econdmico rest6 a partido uno de los objetivos fundamentales en € que
habia basado su tactica naciondistay antiimperidista. Sin otra dternativa, tuvo que reconocer que
la burguesia se habia expandido no sdlo de manera independiente sino, ademés, con la ayuda de
capital extranjero. S antes se planteaba que “ & gran capita financiero monopolista de los Estados

Unidos explota y saguea a nuestro pais, transformandolo en su vasto campo de inversones,

acentuando su caracter de pais semicolonid y dependiente y agudizando la miseriay la pobreza

*8 |bid., p. 2.

¥ 1pid., p. 13.

30 3, Encarnacion Pérez, Acerca de la situacion politica actual y las tareas de los comunistas mexicanos,
noviembre-diciembre de 1958. Informe a la Conferencia del Partido Comunista Mexicano, p. 19, AGRB.

1 En cuanto a lo primero el Comité del Distrito Federal afirmaba: “México es un pais con un desarrollo
industrial medio. Su capitalismo ya no es incipiente sino que tiene un importante desarrollo. No puede decirse
gue dependa econdmicay politicamente de los Estados Unidos de una manera absoluta. H Estado mexicano
responde de un modo considerable a los intereses de la burguesia nacional. Esto se prueba con algunos
hechos sobre todo de su politica exterior. México no es, por tanto, un pais semicolonial”. Pero en cuanto alo
segundo se aclaraba: “Entonces ¢es un pais totalmente independiente? No o es porque puntos claves de su
economia estén en poder del imperialismo tanto en calidad de inversiones extranjeras como del comercio
exterior. Econdmicamente, nuestro pais depende de los Estados Unidos. Méxco es poalitica y forma mente
soberano. Pero esta envuelto en unared de dependenciafinancieray diplomética’. 1bid., pp. 21-22.

%2 |bid., p. 22.



de nuestro pueblo”,** ahora se reconocia que: “Por & camino dd capitalismo naciona con €

estorbo dd imperidismo y con la intervencion misma dd imperiaismo norteamericano —pues éste
desarrolla € capitalismo en los paises colonides y dependientes hasta € grado que le conviene 'y
hasta & punto que le permita explotar més los recursos naturales y la mano de obra— en México

tiene lugar un importante desarrollo indugtria capitalista’ .3

6.1. Desarrollo, burguesia nacional y capital extranjero.

La primera implicacion de esta nueva visén resulté ser la transformacion que @ patido —
impulsado por la oposicion- efectud en lainterpretacion de la burguesia naciona que antes estaba
asociada a capital manufacturero. Ahora se ke identificO més bien a aquel sector del capitd —
indugtrid 0 no— que entraba en competencia y en oposicion con € llamado imperidismo
estadounidense.®* Se reconocio que en @ pasado € partido se habia equivocado a suponer que
e desarrallo industria conduciria a la independencia naciond y se afirmo que de 1940 a 1948 s

sobrestimaron las posibilidades revolucionarias de la burguesia®™® y hasta 1952 se mantuvieron las

ilusones en la burguesia gobernante.®”

A partir de edtas reflexiones, se dgo de pensar en este
sector de clase como @ grupo que encabezaria el movimiento de independencia naciond. Esto fue

lo queindujo a cuestionar su carécter progresista

%3 Material dediscusion ..., op. cit., p. 5.

%4 pPérez, op. cit., p. 20.

¥ E| documento aclara: “Al hablar de la kurguesia nacional no nos referimos a los industriales o a los
comerciantes, a los banqueros o a los agrarios, en particular, nos referimos a ese sector de la burguesia en
general que es mexicanay que sufre lacompetenciadel imperialismo y de sus agentes”. Ibid., p. 25.

3% Comision Nacional Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 18.

%7 PCM, XIll Congreso: Resolucion general. Encauzar a la nacién por el camino democrético e
independiente. Comunicado de la Comisién Politica acerca del XI11 Congreso, México, Ediciones del Comité
del Distrito Federal del PCM, 1960, p. 14. Archivo Personal Guillermo Rousset Banda, en adelante AGRB.



Participan también en & Gobierno, aunque no deciden € rumbo fundamental de su politica,
algunos epresentantes de la burguesia nacional. Esta capa de la burguesia, tiene en su
conjunto contradicciones con € imperidismo. Sin embargo, es preciso diferenciar, de
acuerdo con su posicién politica real, agunos sectores dentro de esta misma capa. Una
parte de esta burguesia se enfrenta a las inversiones extranjeras, a los empréstitos onerosos,
alainverson de capita imperidista en las empresas naciondizadas, llega a pronunciarse en
ocasiones contra algunas medidas antidemocréticas y antipopulares del gobierno. Otro
sector gpoya decididamente la politica interior del Gobierno, sus medidas reaccionarias y
pide timidamente una “regulaciéon”, un “estudio” de las inversiones extranjeras, a fin de que
no invadan |as actividades que cubre la burguesia nacional.>*®

S bien d partido aceptd € crecimiento materid del pais, en cambio sSguid pensando que
exigtia una fuerte dependencia y penetracion del capita estadounidense, se pensaba que “La
opreson imperidista norteamericana y la politica, esencidmente favorable a los monopolios
yanquis, que agplica la burguesia que detenta € poder frenan € desarrdllo de las fuerzas
productivas de México”.>* México, “pais dependiente y subdesarrollado™® seguia teniendo por

"4l v por b tanto su objetivo principal consistia en

principal enemigo d “imperidismo yanqui
lograr “la democracia y la independencia econdmica’.* El andisis ya no daba tanta importancia
a desarrollo —€l cua se termind por aceptar— pero S ala necesidad de erradicar la dependencia

econdmica que era considerada —pese a los matices expuestos mas arriba— como un obstaculo.

Sin embargo, d diferente examen sociopolitico no impidio que se conservara la antigua estrategia.

6.2. La recuperaciéon de la perspectiva de clase: el movimiento independiente y la nueva

politica de alianzas.

3% Comision Nacional Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 6.
%9 pCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 33.

“% Comision Nacional Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 10.
“Lpid., p. 7.

“2|hid . 9,



La segunda implicacion consgtié en la recuperacion llevada a cabo por € patido de la
expectativa de un movimiento proletario independiente. En efecto, tanto las huelgas de los
trabgjadores como las contradicciones del modelo econdmico mexicano habian demostrado que,
en ese momento, los asdlariados no obtendrian beneficios autométicos derivados ddl crecimiento
materid. Esto Ultimo y d desencanto producido por una burguesia que actuaba mas en forma
adada que uniendo intereses con los sectores laboraes hicieron que € patido llegara a la
conclusién que “la burguesia naciond es incagpaz, en nuestra época, de conducir hagta d fin la
lucha por la plena liberacion econdmica respecto dd imperiaismo extranjero y por la destruccion
radica de las rdaciones feuddes. La burguesia se queda a mitad dd camino y llega a la
condiliacién y d compromiso con los imperidistas’.*® Por o tanto, se acepté que sdlo la clase
obrera (dirigida por € partido) era la que podia llevar hasta € fin la lucha por la independencia
econdmica y politica®®* El partido trat6 de recuperar € sentido de la lucha de clases, mediante e
restablecimiento del rasgo independiente de los movimientos sociaes*®

Lo anterior no significaque @ partido rechazara la dianza con la burguesia naciond alaque
condderaba la fuerza naciondista més influyente pero con un carécter vacilante*® un sector
descontento con la politica gubernamental.””” La organizacion estaba convencida que podria

diarse con este grupo asi como con € sector que lo representaba en Partido Revolucionario

“% |bid., p. 3.

“*|bid., p. 3.

“% “Muchos de los errores cometidos por nuestro Partido, principalmente los de carécter oportunista de
derecha, parten de que las posiciones de los diversos grupos y partidos burgueses no han sido vistos como
reflgjo de lalucha de clases inherente atoda sociedad de tipo explotador”. Ibid., p. 19.

“% pPgrez, op. cit., p. 26.

“7 pCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 9.



Ingtituciona (PRI).*® Pero no se trataba ya de que |a clase obrera se mantuviera a la expectativa
de este sector burgués, sno de gpoyar la dianza manteniendo la independencia de clase, de
presonar y araer a la burguesia para obligarla a luchar por un proyecto naciond y
democrético.*®

Por lo tanto, aunque € partido no haya cambiado sus objetivos de independencia y
democracia, aunque haya persgstido en mantener la dianza con la burguesia, se dedigé de un
andisis anacronico que le permitid, por una parte, dgjar su obsesién por @ desarrollo y, por otra,
recuperar € carécter independiente del nacionalismo a desprenderse de la expectativa burguesa
y, con dlo, plantear de nuevo un cambio desde abgo de la sociedad, gercido por un movimiento
independiente —subordinada la burguesia naciona— encabezado por € proletariado. La
perspectiva de clase y la practica activa y consciente dieron nuevo brillo a partido, pero ¢no
llegaba demasiado tarde este giro dentro de una sociedad cambiante que exigia para este

momento otras formasy otras interpretaciones de la lucha revolucionaria?

6.3. Hacia una critica mas efectiva del Estado.
Un tercer aspecto andizado con otro criterio fue la afirmacion del carécter progresista de los
diferentes gobiernos poscardenistas. Se reconocio que en d pasado (1940-1948) se mantuvieron

expectativas burguesas por € apoyo derechista de la organizacion que invitaba a los camaradas a

“% pPgrez, op. cit., p. 33.

“% E| documento precisa: “Sus contradicciones contra el imperialismo y con la burguesia proimperialista son
contradicciones entre explotadores. No son contradicciones antagédnicas pero pueden transformarse en tales,
en lamedida en que la clase obreray sus aliados, |os campesinos, logren atraerlaal campo del antiimperialismo
abierto”. lbid., p. 26.



ingresar d PRM*° a pesar de la solidaridad de éste con la linea represiva del gobierno, de su
anticomunismo™! y de representar d imperiaismo.*? Entre 1957 y 1960 se aceptd que e Estado
estaba dominado por la gran burguesia diada con @ imperiaismo;** aunque se aclaraba que
representaba sAlo en segunda instancia a la burguesia naciond™* y que la linea dd PRI
correspondia a “intereses y capas reaccionarias que controlan su direccion”.*® Después de la
terrible represion ferrocarrilera, € partido enfatiz6 més d rasgo autoritario del poder publico. Se
mencionaron tanto las concesiones que € gobierno de Ldépez Mateos habia redizado d
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imperialismo, como su palitica reaccionaria y antiobrera™ Findmente, se le definié como “un

gobierno reaccionario, una dictadura militar y policiaca’.**" José Revueltas —de acuerdo con esta
apreciacion— comprendia muy bien lasimplicaciones paliticas de la ruptura con € poder publico:

El resultado esencial del cuadro anterior consiste en la estatificacion de lalucha de clases,
es decir, en la cas imposihbilidad de que se produzca dentro de los marcos que se les sefidan
sn romperlos y sin sdlirse de la envoltura del Estado. Por esto toda lucha independiente de
las masas proletarias esta destinada de modo inevitable —aun cuando se trate de un
movimiento esponténeo- a convertirse en una lucha politica de clase entre € proletariado y
la burguesia, donde la “revolucion hecha gobierno” deja de ser € benevolente regulador,
para tomar partido, de inmediato, contra la clase obrera*'®

Edtas caracterigticas, aunadas a las diversas represiones de las indtituciones oficides,
terminaron dedigando d partido de uno de los principdes ges dd naciondismo dficid, y
contribuyeron en su nueva cruzada por la independenciay la democracia dd movimiento obrero.

Se reconocié que € control de los sindicatos solo servia —jque diferencia con lo predicado

419 pCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 13.

“1 pCM, Lalucha ..., op. cit., pp. 28-29.

“21pid., p. 70.

“I3 pgrez, op. cit., p. 31.

“14 Comision Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 5.
“21pid., p. 6.

418 pCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 8.

“1pid., p. 4.
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durante cas 20 afiosl— para empobrecer a los trabgjadores.™™ Se propuso, en consecuencia,

dcanzar |lameta de la autonomia de |as organizaciones sindicaes frente d Estado.*°

6.4. El partido se desprende de un lastre.
La nueva caracterizacion del pasado y d presente, asi como las reservas expuestas hacia €
progressmo del gobierno y la burguesia naciond —en cuarto lugar— formaron los componentes
necesarios para replantear en formaradica € mito de la Revolucion Mexicana

Lacriticad caracter progresista de los gobiernos cuestiond la continuidad de la revolucién
concebida en @ pasado: “no es correcto afirmar que en 1940 la Revolucion Mexicanaiiniciada en
1910 existia todavia en esa época y no habia terminado y que € periodo de Cardenas fue un
ascenso de esa revolucion”. ™ En 1957, se confesd: “no teniamos daridad suficiente sobre la
existencia o no de la Revolucion”.*? En @ XI1I Congreso se aceptaria que en € pasado se habian
martenido idess erréneas como la de “la Revolucion en marcha’.** El PCM trataba de separarse
de la idea de continuidad de la revolucion, base de la judtificacion del naciondismo oficid. La
proposicion de una dternativa independiente implicaba necesariamente la autocritica de la linea
politica practicada hasta la primera mitad de la década de 1950. Por primera vez se percibia la
distors 6n que habia producido la imagen de la Revolucion Mexicana, la cud habia justificado las
medidas antidemocréticas y autoritarias de gobiernos que se autoproclamaban los herederos de la

justicia socid revolucionaria: “La continuidad de la Revolucion sirve hoy paratratar de engafiar d

“18 José Revueltas, “El marxismo revolucionario y las deformaciones democrético-burguesas del socialismo en
México”, en Escritos politicos |1, obras completas, vol. 13, México, Ediciones Era, 1984, p. 165.

“19 pPCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 30.

“21pid., p. 17.

“1 pCM, La luchainterna ..., op. cit., p. 67.



pueblo y de hacerlo tragar pildoras tan gruesas como la de que larepresién d movimiento obrero
lahace ‘e gobierno de laRevolucion’, d que es necesario gpoyar”.** Asi como habia congtituido
e medio ided para defender la dianza naciondista entre las clases, como lo planted Revudtas:

A lo largo de la historia de las relaciones entre clase aoreray gobierno de la burguesia, este
género de solemnes advertencias para que se conserve la “dianza de todas las fuerzas’

interesadas en € desarrollo de la revolucion democrética, no se han traducido sino en €

empefio de que se conserve la sumision, la dependencia, € sometimiento de la clase obrera
respecto a la burguesia, a pretexto de los peligros que sobrevendrian del lado reaccionario.
Esta “dianza’, que de hecho no existe en otra forma que como subordinacion de la clase
obrera @ gobierno no tiene otro proposito que € de dgarlo en libertad de hacer la politica
que le venga en gana, conforme alos intereses que representa.*?

S s dg6 de creer en la revolucién como un proceso inconcluso fue porgque se acepto la
consolidacion econdmica y € cardcter consarvador de la burguesia “Los comunistas
consideramos que € revolucionarismo de la burguesia no es Sno demagogia, que esta clase socid
hace mucho volvio la espalda a las demandas populares por las que las masas fueron a la lucha
armada’.*?°

De esta forma, la ruptura con € culto a los origenes se fundamento en la separacion del
partido con € naciondismo oficid a partir del reconocimiento del carécter reaccionario de la
burguesia y los gobiernos, asi como del aspecto encubridor del mito revolucionario. Con esta
nueva apreciacion, d PCM transdformo e planteamiento de la revolucion democrético-burguesa.
S eda Ultima ya era aceptada como un acontecimiento concluido (para e Estado y la burguesia),

¢qué tipo de revolucion debia redizarse ahora? La organizacion propuso una “revolucion

“21pid., p. 70.
2 PCM, XI11 Congreso ..., op. cit., p. 13.

4 |bid., p. 32.

% José Revueltas, “Los trabajadores ferrocarrileros restafiaran sus eridas: jnada ni nadie podrévencer jamas a
laclase obreral”, en Escritos politicos |1, Obras completas, vol. 13, México, Ediciones Era, 1984, pp. 129-130.
2% PCM, XI11 Congreso ..., op. cit., pp. 31-32.



democrética de liberacion naciond”*?” impulsada por un “frente democrético de liberacion
naciond”, dirigida por la clase obrera 'y con @ propésito inmediato de renovar las fuerzas
resccionarias del Estado.*® Un sintoma importante de este cambio fue que @ parttido no
relacionaba ya las demandas por las libertades democréticas con € ideario revolucionario, Sino
con la Contitucion. *?

Por lo tanto, € distanciamiento con & simbolo revolucionario corresponde a un proceso de
renovacion en € andlids socid del partido y a la necesidad de congtruir un movimiento obrero
independiente. La idea de la nueva revolucién democrética de liberacion naciond permitio la
continuidad de los objetivos del partido, asi como también significd una ruptura a proponer un
proceso revolucionario desde abgjo y opuesto aquellos agentes conservadores (6 Estado y la
burguesia), otrora considerados progresistas. Con esto la izquierda recuperd la criticay su pape

de verdadera oposicion d régimen en d ambito ideol égico.

7. Laaportacién y la critica de Revueltas.

La cdula Calos Marx y su lider acufiaron y coincidieron con gran parte de las ideas que
congtituyeron € nuevo bagge conceptua dd partido expuesto en d XI1l Congreso. Sin embargo,
se dieron ciertas diferencias entre ete grupo y d Comité dd Digrito Federd. Estas son
importantes porque sefidan con precison d defase entre @ pensamiento oficid de la
organizacion y la dinamica socid, aunque también sgnifican una ruptura mas profunda con d mito

dd naciondismo. La proposicion de Revudtas cuestionaba € ementos centrales de laideologia: se

“7|bid., p. 34.
“% |bid., p. 11.



presenté como una critica a la concepcion de Frente Democrético de Liberacion Naciond, la
cud indicaba una divergencia importante con respecto a la caracterizacion de la burguesia
naciona, asi como intentaba superar la definicion coyuntural del poder publico que é PCM

indstiaen consarvar.

7.1. La discusiéon en torno a la dependencia, el subdesarrollo y la funcién del capital

extranjero.
Como se recordarg, lanueva direccion del partido propuso la creacion de un Frente Democrético
de Liberacion Naciona porque, a pesar de reconocer € desarrollo de la burguesia naciond y la
autonomia rdativa dd pais, aseguraba que € capita extranjero —particularmente € de los Estados
Unidos- frenaba su crecimiento materia y su independencia politica. S José Revuetas discrepaba
de esta visSon era porque sogtenia que la proposicion de este frente resultaba anacrénica e
inconagente. En su andiss explicaba cdmo € crecimiento de la burguesia naciond no era
incompatible con € proceso de acumulacion extranjera 'y, S éste no frenaba las tendencias
naturaes hacia la independencia econdmica (rdativa), resultaba absurdo formar una organizacion
dedicada a pugnar por unaredidad en gestacion.

Para sustentar esta afirmacion, Revuedtas mencionaba las inversiones cada vez mayores que
s presentaban en la indudtria de la transformacion y, por lo tanto, reconocia que las

contradicciones entre & capital naciond y € extranjero no eran exduyentes™® El Comité habia

“2% Comision Nacional Organizadoradel X111 Congreso, op. cit., p. 14.

0 José Revueltas, “El problema de la organizacion de la conciencia 'y el de la conciencia organizada’, en
Escritos politicos 11, Obras completas, vol. 13, México, Ediciones Era, 1984, p. 81.



aceptado que € “imperidismo” podia permitir cierto desarrollo indugtria porque asi convenia a
Us intereses de “saqueo’,*® aunque lo seguia consderando un obstéculo para
desenvolvimiento econdmico neciond. Esta smplificacion abusiva de un imperidismo mao y un
nacionadismo por defender olvidaba, bgo la denunciay € panfleto, dementos substanciaes que
hasta € propio Marx habia observado en su tiempo: la tendencia de la internaciondizacion de
capital induce aromper las barreras de los estados nacionales.**?

Revudtas se addlantaba, en ese sentido, a las podteriores criticas a las teorias de la
dependencia y € subdesarrollo, difundidas en la siguiente déceda (sesenta), las cudes
agumentarian en forma més eaborada lo mismo que la direccion dd PCM en 1960. Edtas
explicaban € atraso de |os paises |atinoamericanos en funcion de su dependencia'y subordinacion
tecnolOgica y econdmica con respecto a las naciones més desarrolladas. Las limitaciones
formuladas posteriormente por |os especiadistas a estas teorias se dirigieron a rechazar latesis de
la condtitucién de un capitdismo autonomo —sostenida por Rall Prebisch en la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL) desde principios de |os afios cincuenta— como posible
solucion para combtir € estancamiento de estas sociedades. También sefidaron la negligenciade
atribuir Unicamente a factores externos € diferente grado de crecimiento entre los paises dd

continente americano y los dd primer mundo.*** Es decir, € desarrollo ddl capital naciona implica

“1 Pgrez, op. cit., p. 20.

% Carlos Marx y Federico Engels, “Manifiesto del partido comunista’, en Obras escogidas en dos tomos; t. 1,
MoscU, Editorial Progreso, 1971, p. 23.

B A estos cuestionamientos se agregan otros como: la vision simplista de ver d subdesarrollo como una
simple etapa (menos evolucionada) del desarrollo; o las ilusiones puestas en la intervencién del Estado y €l
proceso de industrializacion como medios para superar esta crisis estructural. Jaime Osorio, “Actualidad de la
reflexion sobre el subdesarrollo y la dependencia: unavision critica’, en Ruy Mauro Marini y Margara Millan
(coordinadores), La teoria social latinoamericana, cuestiones contemporaneas, tomo 1V, México, UNAM-H
Caballito, 1996, pp. 25-46. Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América latina, Madrid, Alianza
Editorial, 1993, XI1I edicién, pp. 450-451.



necesariamente su gpertura hacia d exterior dentro de un mundo interactuante. Las dependencias
producto de niveles de desarrollo distintos son inevitables y € capital extranjero puede ser unade
las claves parad crecimiento interno.

¢En donde edtribaba € engafio de este juego maniqueo? En primer término, confundia un
proceso natural en muchos aspectos — intercambio y difuson de los capitdes— como S fuerauna
medida politica gubernamental antinaciondista. En segundo lugar omitia que, ya sea bgo un
modeo librecambista 0 uno proteccionista, se daba un desarrollo dd capital naciond, 1o Unico
que cambiaba eran los proyectos y los sectores naciondes beneficiados. En tercer lugar, la
direccion del partido carecia de un andliss contextuaizado: la participacion del capital extranjero
era clave en determinados sectores (lo que no indica que sea obligatoriamente contraproducente)
de la produccion, pero habia disminuido su importancia con respecto a la del capita naciona.***
Su accidn negativa o positiva ha dependido mas de la manera en que se inserta en d modelo de
crecimiento que de su procedencia o intereses particulares. El andliss dd comportamiento del
capitd, visto bgo la mirada del naciondismo y la politica soviética d mismo tiempo, proporciond
un cuadro fragmentado y limitado.

Es en este sentido que d lider de la cdula Carlos Marx afirmaba —mucho mas acorde ala

redidad, como lo demostraron los estudios sobre € tema— que d desarrollo de México erata

que implicaba en § una tendencia naturd hacia € crecimiento y una mayor independencia

“¥Asi lo sefiala Lorenzo Meyer, “El hecho de que lainversion extranjera directa a final de los sesenta hubiera
superado a la del porfiriato no significd necesariamente que tuviera la misma importancia, pues las bases del
capitalismo nacional (privado y estatal) eran relativamente mayores de lo que fueron a principios de siglo[...]
Es verdad que los recursos externos totales representaron al final del periodo apenas el 15 % de lainversién
total, pero también lo es que el norteamericano fue ya el capital extranjero dominante (al rededor del 80 % del
total)”. Lorenzo Meyer, “Laencrucijada’, Historia general de México, vol. 1V, México, El Colegio de México,
1976, p. 268.



(relativd) econdmica. Esto significaba contradecir la tesis de la dependencia con respecto d
capital extranjero sostenida por € Comité. Como o sostuvo nuestro sagaz palitico: “La etapa
histérica por la que atraviesa nuestro pais es, precisamente, aguella en que las fuerzas socides
motrices tienden, de un modo objetivo, a desenvolverse por la via de la liberacion naciond.
Pretender que tales fuerzas se aglutinen en un frente determinado equivae, smplemente, a que se
dijera que habria que ‘organizar’ la sdida dd sol por las maflanas y su ocultacion por las

tardes’ .

7.2. El rechazo del caracter “ progresista” de la burguesia nacional.

Otro punto de discrepancia se relaciona con € significado de la burguesia naciond y su relacion
con la politica de dianzas. Como se ha observado anteriormente, e Comité Centra reconocio €
carécter ambivdente y d camino individudista utilizado por la burguesia naciona en su formacion
historica, por 1o cua aceptd que ésta no podia encabezar € Frente Democrético de Liberacidn
Nacional, como tampoco llevar acabo hasta d final los postulados de este movimiento. Empero,
Sguio definiendo a este sector de clase como “la fuerza més influyente entre & pueblo”, ™ asi
como pregonaba su eventua progresismo,®’ con lo cud sostenia la posibilidad de una dianza.
Revudtas, en cambio, consideraba que esta burguesia —sin dejar de reconocer su caracter
progresista en @ pasado— era en esencia conservadora porque:

[...] larevolucion democrético burguesa ha comenzado a detenerse en @ momento mismo
en que la burguesia se consolida econémicay politicamente. [...] La burguesia naciona, que
en un momento dado fue una burguesia revolucionaria, deviene una burguesia

*® José Revueltas, op. cit., p. 85.

% pPgrez, op. cit., p. 27.
7 |hid., p. 26.



antirrevolucionaria en la medida en que se han superado las relaciones precapitalistas y

semifeudales de produccién; [...] la burguesia naciona se ha convertido en una burguesia
asociada a imperidlismo, sin menoscabo de mantener y exigir sus reivindicaciones
capitaistas.**®

Por lo tanto, € caracter conservador de la burguesia naciona quedaba ratificado tanto por
la consolidacion de su hegemonia econdmica en esta etapa del desarrollo —motivo por d cud la
dianza de clases le resultaba superflua—, como por su estrategia de crecimiento en coordinacion
con € capital extranjero que desplazd sus objetivos nacionaistas a un segundo término. Ademas,
Revudtas sogtenia que d imperidismo estadounidense se diaba con los capitales nacionaes con
e propdsito de defender € sstema burgués a nivel mundia contra e bloque soviético y, d diarse

con éste, la burguesa naciona se convertia en un agente reaccionario.”®

7.3. Volver la mirada hacia México.

Marcadas las diferencias, d andis's de Revudtas implicaba un cambio en las prioridedesy en
contenido de los objetivos técticos del partido. A diferencia de la direccidn, este escritor ya no
daba prioridad a la dianza con la burguesia, ni mantenia las expectativas en su carécter
naciondista. El sddo de esta politica habia sdo la pérdida de la independencia obrera y la
subordinacion de los objetivos de clase y del partido d naciondismo burgués. Nuestro intelectua
nego € objetivo de formar un Frente Democrético de Liberacion Naciona porque sabia que la
independencia econdmica y poalitica (reativas) se desplegaban en forma natural por medio de las
tendencias de la sociedad capitalista. El principa objetivo que € partido debia gpoyar, para

Revudtas, era la formacion de un movimiento autdnomo que luchara por la democracia

“® Revueltas, op. cit., p. 81.
¥ Revueltas, op. cit., p. 82.



(burguesa)*®® en primera ingtancia (segunda prioridad para @ Comité, después de la
independencia) y en contradel imperidismo (como forma de dominacidn ded capitd internaciond
y no porque frenara & proceso de independencia econdmica).** Un movimiento obrero que, en
todo caso, presionara 'y arrinconara —y no smplemente invitara o argera como lo proponia €
Comité- a la burguesia naciond hacia tales objetivos. En consecuencia, tanto la politica de

alianzas como & proposito de laindependencia quedaron relegados a segundo término.

7.4. Hacia una critica estructural del Estado.

A pesar de que ambas corrientes reconocian que € Estado fungia como € representante de la
clase burguesa*” la Cltima diferencia importante se dio en torno a la caracterizacion de los
gobiernos postcardenistas. La direccidn habia consderado durante mucho tiempo que @ poder
publico habia sdo un agente progresista durante |os periodos revolucionario y postrevolucionario
porque se abocaba a la tarea de fomentar € progreso econdmico —€ cud Supuestamente
beneficiaria a toda la poblacion- y se proclamaba heredero de la justicia socid revolucionaria®®
Ademas, la lll Internaciona desde 1940 habia difundido la idea que @ partido y los sindicatos
oficiales condtituian los mejores medios para llevar a México hacia la independencia naciona.***
Tanto edtas judtificaciones como la préactica populista del cardenismo conformaron |os motivos

suficientes para que @ carécter conservador del Estado fuera considerado por € partido como

“1pid., p. 85.
“L | bid., p. 82.
“2 Pérez, op. cit., p. 28.

“3PCM, Laluchainterna ..., op. cit., p. 69.
““ Unzueta, op. cit., pp. 189-191.



una coyuntura —adjudicada a los “ agentes del imperiaismo” o una “fraccion conservaedora en €
gabinete’— 0 un acto de traicion a los postulados revolucionarios*® pero no un rasgo estructura
dd ssema. Pese ala critica redlizada a gobierno de A. Lépez Mateos, en € Xl Congreso se
sguié afirmando que exigtiala posibilided de devolver d Estado su esencia“progressta’ mediante
una revolucion que removiera las fuerzas reaccionarias de su interior.** Las expectativas del
progressmo naciondista habian jugtificado toda clase de atropellos por parte dd gobierno en
contra de los movimientos de los trabgadores, asi como habian encubierto un modelo de
acumulacion conservador basado en deterioro mngtante del sdario. Al aceptar esta politica, €
PCM perdio toda perspectiva de defensa del sector laboral.

Revudtas comprendi6 d dafio estructura que para d movimiento significaba la dianza con
e poder oficid. Sin proclamar que d autoritarismo resultaba ser un aspecto permanente de
dominacion econdmicay politica de las ingtituciones publicas, sostuvo que la via para superar eta
pseudocritica consgtia en sostener de manera permanente una perspectiva proletaria
independiente frente al Estado. La autonomia obrera se propuso como la garantia en contra de
cuaquier mediatizacion engjenante dd gobierno y de la burguesia

Es evidente que la actividad politica de la clase obrera no consiste, ni con mucho, Unica 'y
exclusvamente en “apoyar” a los gobiernos de la burguesia o luchar en su contra. Las
razones de una cosa y laotra, S no se desprenden de las necesidades e intereses histéricos
de la propia clase obrera, terminan por convertirse en un espejismo peligroso, en una vision
distorsionada, que sdlo deviene a favor de la burguesia mismay dd florecimiento de su mito
ideologico como “burguesia revolucionarid® en un caso, 0 como burguesia que “ha
traicionado” los “intereses revolucionarios’, en e otro. Para la clase obrera no existe
ninguna garantia de que € gobierno sea lo que @ mismo pretende ser, ni tampoco lo que
pretenden quienes lo gpoyan ni quienes lo combaten, asi se manifieste este fendmeno en
actos favorables para los intereses obreros (determinadas concesiones, estas o aquellas

“® Hasta el X1l Congreso se siguié considerando que el sistema autoritario de México era el producto del
“imperialismo yanqui”, las fuerzas reaccionarias, y ho como parte de la forma especifica e histérica de un
sistema de dominacion econémicay politicanacional.

“® pCM, XI11 Congreso ..., op. cit., pp. 31-32.



medidas legidativas “proteccionistas’, etcétera), pues los actos desfavorables siempre son
de esperarse de un gobierno de la burguesia. En estas condiciones para la clase obrera sdlo
existe un imperativo indudible: € de conservar su criterio propio como clase, € de que no
debe hipotecar su independencia ni caminar a remolque de otros intereses que no
sean |os suyos.*”

“7 José Revueltas, “ Autocritica del movimiento comunista en su conjunto y abierta discusion ideol dgica entre
comunistas’, en Escritos politicos |1, Obras completas, vol. 13, México, Ediciones Era, 1984, p. 175.



TERCERA PARTE: A MANERA DE CONCLUSION.

CAPITULO V: DEFINICION DE LA IZQUIERDA A PARTIR DE SU TRAYECTORIA
HISTORICA.

El problema de definir &l concepto.

1. Ladefinicion de laizquierda plantea dos dterndivas para e investigador: delimitar su identided
por los aspectos comunes de |os diferentes momentos de su practica histérica, o caracterizarla a
partir de los rasgos particulares de su actividad en una época determinada. La primera opcién

implicad riesgo de obtener una nocion demasiado abstracta de fendmeno, inttil para desentrafiar
e papd historico de edta fuerza socid. Este es € camino predilecto de agudlos que desean

demodtrar una afirmecion preconcebida. En € segundo caso, se presenta € peligro de caer en un
relativismo que impida observar como, mas dla de una posicion y una préactica especificas, exisen
tendencias de larga duracion, matrices arquetipicas y simbolos encubiertos, 10s cuaes condituyen
inercias imposibles de dudir.

2. También llega a ser tentador extraer una nocion por oposicion. La izquierda forma uno de los
extremos —junto con la categoria de derecha— que congtituyen una unidad didéctica. Empero, eta
diferenciay otras més pueden ser ineficaces cuando observamos su practica. En este periodo, por
gemplo, d Partido Comunista Mexicano (PCM) coincidié no sblo con los objetivos de la

ideologia oficid, sSno que, ademas, muchas veces judtificd las medidas reaccionarias del Estado.

Los limites que separan una corriente ideoldgica de otra pueden volverse muy flexibles cuando
SEguUimos con detenimiento su actuacion histérica. Y esto es debido a que las organizaciones

representantes de estas corrientes han obedecido mas de unavez a unaldgica muy diferente asus



postulados tedricos 0 a sus fundamentos primordiaes. El riesgo de esta posicion maniqueista es
reducir la redidad hasta € punto de olvidar la complga forma en que se despliegan las fuerzas
histéricas.

3. Por igual, estamos conscientes de las dificultades para definir laizquierda a través de un partido
limitado por un entorno autoritario y tradiciond. La marcha de la democracia —que en este
momento sblo puede ser entendida como una edtructura forma— fue anulada por medidas
extralegaes en la colectividad de 1940 a 1960. En ese sentido, conformarse con € exclusvo
seguimiento de la practica ded PCM asi como de las organizaciones politicas hubiera implicado
reducir laizquierda a un campo que fue dterado por una redidad mucho mas complga. Este es
camino preferido por aguellos que conciben la politica sdlo como d gercicio dd poder de las
ingtituciones establecidas parata funcion.

4. Pese atodo, las proposiciones escritas mas arriba pueden congtituir parametros Utiles cuando
acompaian una intenson y una metodologia diferentes. Trataremos enseguida de exponer los
eementos de definicion de laizquierda

5. Existen una serie de vinculos generales que han proporcionado identidad y estructura a la
izquierda. Estos fueron tomados en cuenta para ponerlos a prueba en nuestra investigacion. Antes
que nada una actitud: sude definirse d hombre de izquierda como dguien que cree en €
perfeccionamiento humano, en € progreso, ssmgante aun liberd.**® Pero, a diferencia de éste, se
inclina hacia unaidea dd cambio radica guiada més por la nocion de judticia e iguddad que por

las de orden o libertad individua, ta como estan establecidos en la ley. Piensa que la forma més

“# Al respecto recomendamos | eer la digresion que Raymond Aron efectiia sobre la diferencia del concepto de
libertad entre liberalesy socialistas en su libro, Démocratie et totalitarisme, Paris, PUF, 1965, pp. 354-356.



directa de lograrlo es mediante un cambio de sistema porque las estructuras sociales, por mas
perfectibles que sean, no resudven las contradicciones fundamentales de la colectivided.**° Esta
vison ha sdo acompafiada por una serie de fundamentos organicos. Por una pate, una
perspectiva que trata e preservar |os intereses de la mayoria sobre la minoria privilegiada. Por
otra, un partido que pretende representar a las clases trabgadoras como una vanguardia
revolucionaria. Esto implica ciertos e ementos cohesionadores como la ideologia, entendida como
una fuente de conocimiento racionalizado y como una criticaa orden establecido. Concebida asi,
lallamada conciencia formaria d insrumento para consolidar una practica acorde a las exigencias
historicas dd presente y orientar 1os movimientos socides hacialameta dd socidismo.

6. Estos componentes, relativamente estables hasta € afio de 1989, han variado en su distribucién
e importancia por una serie de fuerzas que han caracterizado a desarrollo capitdista del siglo XX
y que es necesario tomar en cuenta en nuestra definicion ya que adgunas —otras no— gercieron su
influencia durante € periodo estudiado en México. Un gran campo integrado por tendencias
como laintervencion del Estado regulador de la economia, de la paliticay de lacomunidad, por €
advenimiento de la sociedad de masas, por € consumo generdizado y la capacidad de
meoramiento material de una gran parte de la poblacién ha dterado la conducta e, incluso, las
metas de laizquierda. Otro factor decisivo fue congtituido por d sstema democrético naciondista

gue, a pesar de las eventuaes etapas que han presenciado regimenes totditarios, autoritarios o

“9 Tratamos aqui de abstraer los rasgos més generales de la izquierda, aunque pueden practicarse varias
clasificaciones. No abordamos a propdsito —a reserva de tratarlo més adelante— la polémica relativa a los
medios para llegar a socialismo, los cuales distinguen a laizquierda moderaday radical como, por ejemplo, o
realiza Norberto Bobio, o también la clasificacion entre izquierda organizadora, libera e igualitaria ala manera
de Raymond Aron. J. Roy, “Droite”, en Sylvain Auroux (director), Les notionsphilosophiques, vol. |1, tomo 1,
en André Jacob (director), Encyclopédie philosophique universelle, Paris, Presse Universitaires de France,
1990, p.709; Perry Anderson, Norberto Bobbio, Umberto Cerroni, Socialismo, liberalismo, socialismo liberal,



populistas, se ha difundido a conjunto de comunidades cada vez més ingruidas. En otro campo,
podemos observar a denominado socidismo red, d estdinismo y d leninismo que, cuando menos
hasta 1960, proporcionaron € respado y € paradigma cas exclusvo de los militantes de
izquierda. Edtas tendencias se han manifestado en las naciones latinoamericanas con un grado de
discontinuidad, convulsones y asmetrias mayores que en los llamados paises desarrollados por
causa de sus peculiares sstema de acumulacion y orden politico. Presenciamos la conformacion
de un panorama muy diferente dd que Marx y los obreros dd sglo pasado fueron testigos.

7. Aparte de las dificultades que hemos sefidado, € estudio de la izquierda a través de una
organizacion devela ciertas ventgjas. El partido congtituye un medio de observaciéon superior a
otros agentes paliticos por sus caracteristicas raciordes y sstematizadas, fuentes de su fuerzay
consgtencia, ya que es un érgano estructurado y organizado para conseguir un fin determinado.
Sblo asi puede explicarse lalongevidad y permanencia dd PCM. Aunque no debemas omitir otro
factor fundamentd: |a ideologia. Esta concepcion del mundo con vocacion totalizadora—da cuenta
de los principaes fendbmenos en los que participa € ciudadano— unificd, mas dla de las
contradicciones internas, a un grupo definido en forma voluntaria. Td cohesidn lo diferencia o
identifica con otros grupos organizados. Estos dementos convirtieron a los partidos en
catdizadores de las fuerzas de izquierda: intdlectuales, politicos, ideas, movimientos criticos, etc.
se vinculaban de adguna u otra forma con d PCM, considerado como uno de los ges centrifugos

de esta opcion. *°

Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1993, pp. 85-86.
*0 Estas reflexiones toman en cuenta las observaciones de Duverger sobre los grupos. Maurice Duverger,
Sociologia dela politica, Barcelona, Editorial Ariel, 1980, pp. 53-60.



Cabe recordar a los lectores que, como este no es un trabgo de sociologia, resulta
importante observar cdmo estas caracteridticas generales adquirieron su  especificidad d
relacionarlas con la etgpa de evolucion sociopolitica ddl periodo estudiado. Como se verd mas
addlante, la accion dd partido fue restringida por las disposiciones dd Estado —Organo
determinante y superior a é— en los ambitos juridico, legidativo y socid. Aunque la penetracion
més efectiva conggio en la asmilacion de las idess oficides por los érganos de izquierda. S la
funcion de un partido de oposicion consste en ofrecer una adternativa diferente a la existente y
preservar una orientacion combativa, podemos decir, sin lugar a dudas, que estas fueron anuladas
en gran medida por la aceptacion del nacionalismo.** En este sentido, hubiera resultado in(til
tratar de comprender y explicar a laizquierda por su lenguge. Hasta 1960, cuando menos, los
diferentes gobiernos se apropiaron de gran parte de la terminologia socidista, asi como la
izquierda se aduefié de la mayoria de los pardmetros de la ideologia oficid. ¢Como definir d
partido? En todo caso, una concepcion que trate de ser precisa tiene que diferenciar los digtintos
niveles ideol 6gicos, asi como contrastarlos con la préctica de la organi zacion para dilucidar, no los
fundamentos idedes, Sno las funciones redes propias de laizquierda en estos afios.

8. La penetracién ideoldgica y € débil desarrollo democrético de la sociedad mexicana son
responsables de que hayamos dedicado € espacio de nuestro trabgo a hablar mas de las
limitaciones que de los dcances de laizquierda. Sin embargo, existen una serie de razones por las
cuales hemos escogido al PCM como € protagonista de esta hitoria. Por su autoridad, influencia
y tradicion congtituye @ partido mas representativo en su género. Elabord la matriz donde se

originaron las demés organizaciones orientadas por la misma linea, actores importantes en d

1 | bid., p. 56.



movimiento de oposicion. Nos referimos a Partido Popular (PP) y a Partido Obrero Campesino
de México (POCM).

A pesar de su ideologia naciondista—y de lainfluenciadd estdiniano— amplios sectores de
base dd PCM sostuvieron desde 1940 una tradicién combativa y de solidaridad con los
movimientos independientes de asdariados. ES0 no se produjo sin entrar en conflicto con la
postura oficid de la Direccion Naciond. Este factor —aunado a la diferente concepcion de la
organizacion- lo diferencié durante los afios de 1940-1956 del partido popular, quien se acerco a
una posicién de permanente incondicionadidad con € poder publico. Ademés, d partido inicié un
proceso de radicaizacion a partir de 1956, asi como fue € Unico que sobrevividé como oposicion
de izquierda a la represion gercida con motivo del movimiento ferrocarrilero. La desaparicion del
Partido Obrero Campesino de México y la nueva orientacion de derecha del grupo lombardista,
asi como las caracteristicas descritas con anterioridad explican por qué € PCM congtituyd b
Unica organizacion estable que ha permitido efectuar un seguimiento de larga duracion. Hubiera
sdo imposible exponer las caracterigticas estructuraes de la izquierda mediante otros érganos.
Por otra parte, tanto la combatividad de sus bases como la tendencia hacia una mayor
radicalizacion indican como este partido se preocupd por superar sus propias limitaciones y
acercarse —hasta donde sus posbilidades le permitieron- hacia agudlos paradigmas que
diginguen alaizquierda de un partido democrético liberd: lalucha de clasesy € cambio socid.

9. Laactividad de las bases y 1a oposicion interna no deben pasar desapercibidas. Gracias aéllas
e partido conservé d escaso contacto con € mundo exterior, asi como una critica que apenas
parecia un murmullo hasta 1956. EStos preciosos gérmenes explican su receptividad haciala crisis

de autoridad originada en e XX Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS)



y su gpertura hacia la ideologia de los movimientos socides pogteriores. Que se haya necesitado
la influencia de procesos externos para producir cierto cambio demuedtra la rigidez y d
monolitismo dd partido. Pero, la forma decisva como estos factores afectaron su programa nos
convence que, a diferencia de las demés organizaciones de izquierda, e PCM escondia detrés de
su inmovilismo un gran potencid critico.

Con las protestas de los trabgjadores @ partido recuperd la politica como un ambito de
accion y como funcion de vanguardia. Después de la derrota del movimiento ferrocarrilero, €
PCM sudraeria para i @ programa de estos obreros dirigido a combatir por las libertades
democréticas. Se replantearon los objetivos més radicades de laizquierda: autonomia, perspectiva
de clase, trandformacion revolucionaria, oposcion d régimen, etc. Edta interaccion cuestiona
histéricamente la teoria de Lenin referente a la superioridad del partido sobre los trabgadores
como representante de la conciencia organizada. Desde luego, € hecho de que d cambio
programédtico se originara en las experiencias de los asadariados no quiere decir necesariamente
gque estos poseyeran mayor capacidad intelectua que los cuadros dd partido. Pero, S su
pragmatismo politico demostro la mayoria de las veces més caridad y sensatez, esto indica,
entonces, € grado de estancamiento ideoldgico y organizativo en € que se encontraba la
autollamada “vanguardid’. S la clase obrera ha tenido que luchar contra la inmediatez de su
conciencia —en muchos casos, como lo planteaba Lenin, subyugada por sus necesdades
materides— en cambio, d inteectud y los partidos han tenido que enfrentar la tendencia a la

ambicion por € poder (planteada por Michels d inicio de siglo para los partidos socidigtas) y €



oscurantismo ideoldgico que lo acompaia.*®?> Ambos se han erigido como potentes obstéculos
para que la izquierda lleve una palitica coherente, acorde a sus postulados. Mientras este
problema siga vigente no llegard a ser clara la pretendida superioridad de los intelectuaes sobre la
clase. Por eso, la izquierda no puede ser definida en € periodo que va de 1956 a 1960
exclusvamente en funcidn del partido. Nuestro andisis se ha encaminado a observar laforma en
gue la organizacion catdizo las acciones y |as proposiciones de los movimientos independientes.
10. Podemos definir d partido en este momento (1956-1960) como una organi zacion en proceso
de resolver las contradicciones estructurales que le impedian cumplir con sus funciones basicas y
conciliarse con sus aspiraciones idedes de izquierda, en una coyuntura socid, politica y
econdmica que afectaria su destino en forma decisva
11. Laintencién de exponer tanto las condiciones generadles como d enfoque para observar la
izquierda no pretende eaborar una concepcion a priori de ela Un baance histérico debe
comprender la deccidn de aguellos dementos més significativos que den cuenta de la préctica y
la manera de pensar de un patido representante de edta dternativa. Td sdeccion nos ha
proporcionado las partes necesarias, no para definir laizquierda en generd, sno laizquierda de
estos afios, asi como precisar los limites y los dcances de su intento de transformacion.

En consecuencia, proponemos una definicion que relacione laprécticay la ideologia a partir
de tres tipos de causas. Una serie de fuerzas externas como € Estado y la sociedad, factores que
escaparon a control de la organizacion, otro tipo de tendencias provenientes dd exterior pero

redlaboradas y procesadas en € interior del partido, como las ideologias naciondistas y aguellas

2 Robert Michels, Los partidos politicos Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1983, pp. 127 y 193.



provenientes de la Unidn Soviética, o los movimientos sociaes. Por Ultimo, las estructuras propias
de la organizacion, tales como € gercicio especifico de la autoridad, las diferentes formas de
utilizacion e interpretacion del programa etc. Taes vinculos explican en un primer momento,
1940- 1956, la creacion de una estructura de izquierda. Parte de ella seguiria vigente hasta mucho
después de efectuado & Xl Congreso de 1960. Un segundo momento marcado por una
coyuntura que poshilitd un gran cambio en todos los niveles. Parte de esta transformacion se
diluy6 a partir de laexpuls6n de la oposicion més importante en 1960. Un tercer momento donde
e dntetizan los cambios y las continuidades que formaron una nueva estructura del Partido
Comunigta, vigente cuando menos hasta 1968. Trataremos de exponer aqui algunas de las

implicaciones que nos parecen las mas importantes.

1940-1956.

12. Excepto d periodo de 1957 a 1960, podemos decir que la izquierda fue cercada por la
sociedad y @ Estado. El partido enfrentd € control ideolégico y corporativo efectuado sobre una
clase obrera organizada desde las clpulas de las dites dirigentes, asi como un entorno todavia
cargado de fuertes connotaciones tipicas de una colectividad tradicional. Ambas caracterigticas
dificultaron su labor de propaganday educacion en los sectores independientes y auténomos. A

esto se agregaron las limitaciones legdes y judicides impuestas por € poder publico paraimpedir
alaoposicion integrarse de manera efectiva en la competencia de | as €lecciones. Los mecanismos
de deccidon y representacion, aunados a la corrupcion eectora, negaron toda opcién de
representacion a los miembros dd PCM en las ingancias publicas. Cudquier posibilidad de

triunfo de los eventuaes movimientos independientes gpoyados por 10s sectores mas combativos



de laizquierda se veia obstaculizada por los dictamenes del tribunal de conciliacion y arbitrge. La
represion y € anticomunismo fomentados por los diferentes regimenes politicos anularon las
iniciativas de formacion de un sindicalismo independiente y mantuvieron d PCM en una precaria
dandegtinidad intermitente. Eto explica en parte d reducido niUmero de sus militantes, asi como
su débil influencia en la comunidad. El clima de sospecha y de degradacion de la figura de la
izquierda proporcionada por los medios oficiaes de comunicacion a la opinién publica inducia a
creer en un maniqueismo que oponia las intenciones de la dictadura totditaria de Sdin a la
Soberania naciond.

13. Dindmica: Los medios de control descritos més arriba funcionaron hastala primera mitad de
la década de 1950 con €ficacia para contener la cada vez mayor inconformidad de los
asdariados. Pero la pobreza'y € descuido del gobierno de ciertos sectores de trabgadores con
fuerte tradicion de lucha provocaron los estdlidos sociaes iniciados en 1957 y demostraron que
la precaria estabilidad habia llegado a su limite. Los tres afios que siguieron congtituyeron un
paréntesis excepciond y atestiguaron una actuacion masiva Sin precedentes de la izquierda.
Mientras tanto, d gobierno regjustaba su modelo de acumulacion y su politica de control. Parecia
que & cerco se resquebrgaba en sus diferentes cimientos y que se vidumbraba la verdadera
posibilidad de un cambio socid.

Después de la represion de los trabgjadores ferrocarrileros, la sociedad recuperaria su
perfil anterior. El Estado volveria a cercar ala izquierda, aunque de manera un tanto diferente. El
canbio en € modeo de suditucion de importaciones seria acompafiado por una mayor
digtribucidn ce la riqueza en los sectores estratégicos de la produccién. El consecuente aumento

de una “aristocracia obrerd’ contribuy6 —junto con las medidas paterndistas del poder publico—a



la fragmentacion de los asdariados. Este nuevo contexto revitdizo los mecanismos de control
corporétivo.

La recuperacion de la normaidad no debe impedir valorizar |os efectos a largo plazo de
esta coyuntura. Tanto la represidn sin precedentes como la accidn de laizquierda y de la clase
obrera contribuyeron a descrédito dd Estado, lo cud se reflg6 en latendenciaa incremento del
abstencionismo en la siguiente década. Hagta cierto punto, en 1968 culminaria lo iniciado en
1958. Los estudiantes y gran parte de la sociedad recuperarian la tradicion, las consignas y la
memoaria de laizquierda.

14. Implicaciones. Sin legitimacion legd ni fuerza socid —excepto en agunos lugares especificos
dd pais— los partidos de izquierda fueron reducidos a una opcion solo Uil para acreditar la
democracia forma propuesta por € Estado. Ademés, la izquierda aport6 parte del discurso
populista eventuamente utilizado en este periodo, @ cud srvi6 hasta 1956 para judtificar ante los
sectores pauperizados | os costos sociaes dd modelo de acumulacion. El partido cumplio también
una funcion rmuy importante para la seguridad del gobierno: concentré en un organismo detectable
y subordinado a los individuos mas peligrosos para la estabilidad socid, permitidé que € poder
publico controlara a los sectores més radicaizados en forma fécil. Se convirtié en una estructura
gue, por su organizacion, resultd ser inofensivay maesble, un medio para conservar € estatu quio.

El proceso de radicdizacion dd partido, por lo tanto, no fue @ producto exclusivo dd
impulso dado por los edalidos socides de 1957 a 1959. Respondié también a constante
recrudecimiento del autoritarismo y la represion. En estas precarias condiciones de lucha donde
las dternativas de expreson o manifestacion por la via democrética estaban cas prohibidas para

la izquierda y los movimientos independientes hubiera sdo 16gico aceptar como opcidn para



gercer presion d recurso del enfrentamiento con @ Estado. ¢Por qué no se aceptd una téctica
més radical en un momento en que la coaccién del gobierno reducia d PCM, la mayoria de las
veces, a la clandestinidad? La respuesta, ya lo sabemos, se encuentra en la adopcion efectuada
por € partido del nacionalismo oficia, asi como del proyecto reformista de la Il Internaciond.
Nos limitaremos a continuacion a enumerar las implicaciones de estas ideol ogias.

15. Para llevar a cabo esta investigacion hemos decidido adoptar la concepcion de la ideologia
propuesta por Karl Marx. Esta no es una deccion arbitraria. Quisimos evitar d determinismo
econémico d que fue reducido € sstema de este gran pensador, asi como tratamos de dudir €
reduccionismo estrecho con que fue redaborado por algunos autores. En las teorias de este
escritor encontramos unariquezay una versatilidad que han sdo muy dificiles de igudar tanto por
sus discipulos como por sus detractores.

La teoria de la ideologia nunca fue sistematizada por Marx.**® Su tratamiento, como d de
muchos otros puntos, formaba parte de un proyecto mas vasto. Ta vez edta caracteridtica le
permitié utilizar a dicha categoria con suprema flexibilidad. Més dlé de las polémicas dedicadas a
desentrafiar su significado, nos interesa sefidar dos aspectos que nos parecen fundamentales en su
planteamiento. Por un lado, su concepcion de las ideas como formas que encubren y distorsionan

e mundo circundante, vinculada a su investigacion de las relaciones y las clases socides. Por €

% Para el tema recomendamos las siguientes lecturas: Karl Marx, La ideologia alemana, Montevideo,
Ediciones Pueblos Unidos, 1958; Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundisse), México, Siglo XXI, 1989. David Mc. Lelan, Ideologia, México, Nuevalmagen, 1994. A. Altieri, U.
Cerroni, H. Reichdt, etc., Ideologia, teoria y politica en el pensamiento de Marx, México, Editoria
Universidad Auténoma de Puebla, 1980. Guy Bourdé, Hervé Martin, “Le marxisme et I’ histoire’, en Les écoles
historiques, Paris, Editions du Seuil, 1983, pp. 271-306. Maurice Godelier, L’idéel et le matériel, Paris, Fayard,
1992.



otro, las representaciones vistas como medios de conocimiento y fuerzas actuantes en € ambito
socid, relacionadas con la nocion de accidn politica

Lainterpretacion inicid de Marx e refiere a una serie de implicaciones de tipo estructurd,
como la distors6n de la redidad por inverson de los términos, donde |os valores particulares de
una clase, dominante en las relaciones econdmicas, se presentan como |os portadores dd interés
publico. Presentados de manera ilusoria, sirven para legitimar € dominio politico y desplegar €
poder espiritud de una dite sobre la colectividad. El nacionalismo oficid del PCM —en especid su
visén desarrolligta difundida entre 1940 y 1956— como parte del discurso oficid congtituye una
muestra representativa de este procedimiento. Ta trastocamiento de los términos se sostiene
mientras no se penetre la redidad mas dla de su forma gparente. El caracter fetiche de la
mercancia es un buen gemplo: los trabgjos humanos adoptan la forma materid de iguadad
porque las relaciones son vistas como cosas —td es @ caso del vaor, € cud es atribuido a las
mercancias y no a la fuerza de trabgo— y la representacion fenoménica se confunde con un
proceso mucho més compleo. Este mecanismo, con d que Marx dabord su critica de lardigion,
puede extenderse a otras instancias. La caracterizacion del Estado hecha por € PCM hasta 1956
es una de étas. El progressmo se definié més en funcidn de la independencia del poder publico,
ubicado por encima de los intereses particulares, que por representar 10s intereses de una clase,
ya que € partido se encontraba atrapado por criterios como € de la Revolucién Mexicana. Por
otra parte, la organizacion se dg6 arrastrar por un idealismo parecido d de los fil6sofos demanes
cuestionados por Marx. Las autoridades comunistas asumieron de manera acritica la doctrina.
Confundieron  movimiento red con € movimiento del pensamiento. La téctica fue deducida de

los principios rectores del programa dd PCUS y @ naciondismo oficid, sin detenerse a ver su



pertinencia con la redidad naciond. Las ideas preetablecidas sudtituian € examen de las
condiciones especificas de México. José Revudtas sefid 6 de manera acertada esta deficienciay
equipard d programade PCM con un dogma.

Sin embargo, laideologia no se caracteriza por ser dlo una distorsion. En una concepcion
més amplia, Marx la identifica como una forma critica de pensamiento, como un medio de
conocimiento y como una fuerza socid. Esta es la razon por la que su nocion dd término resulta
mucho mas interesante que la definicién dada por Engds de “fdsa conciencia’. El andids de
Marx fue dempre acompafiado por la intencidbn de un cambio revolucionario y por una
perspectiva de dase. La digincidn entre su vision y la dd socidismo utdpico radica mas en la
blusgueda de una estrategia libertaria dentro de las posibilidades que ofrece la sociedad a partir
dd estudio de sus relaciones que por la diferencia de sus objetivos. La toma de una posicién
politica no sdlo no resulta incompatible, Sino puede condtituir un arma del razonamiento cientifico
0 no ciettifico en d estudio de la colectividad. En El Capital, Marx hablara de “formas de
conciencid’ y en € “PrAlogo” ala Contribucion a la critica de la economia politica se referira
a “[...] las formas juridicas, politicas, religiosas, artigticas o filosficas, en suma, ideoldgicas
dentro de las cudes los hombres cobran conciencia de este conflicto (la contradiccion entre
fuerzas productivas y rdaciones de produccion) y lo dirimen”.*** La ideologia, entendida como
representacion dd mundo, se presenta, a mismo tiempo, como un medio de conocimiento (con
diferentes grados de parciaidad, unilaterdidad, valores, etc.). Puede interpretarse la critica de

Miche Foucault d marxismo vulgar en este sentido: “[...] las condiciones paliticas y econdmicas

4 Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, México, Siglo XXI, 1987, p. 5.



de existencia no son un velo o un obstéculo para @ sujeto de conocimiento sSino aquello a través
delo cud seforman los sujetos de conocimiento y en consecuencia, las relaciones de verdad”.**°

A partir de esta concepcion hemos andizado la recepcion de las teorias en los militantes de
base dd PCM, asi como en la oposicidon. Algunos estudios recientes —basados en las
aportaciones de la antropologia cultura— han comparado la ideologia del PC en estos afios con
una reigion. Resulta cierto cuando observamos a la organizacion como una edructura
homogénea. Pero, S tomamos en cuenta tanto la resstencia pasiva de las bases durante largos
decenios de vida militante, como la més evidente critica difundida de 1956 a 1960 por € grupo
de Jost Revudtas, percibimos ago diferente. En d primer caso, los miembros en contacto con los
trabgjadores asumieron los principios edadinitas de una manera digtinta a las exigencias de
discurso oficia. Acomodaron la teoria a sus necesidades o, incluso, omitieron una buena parte
cuando ésta era considerada una coaccién para su préctica. En € segundo caso, la labor de la
cdula Marx condgtio més en dar un nuevo sgnificado d mismo discurso oficid que en una
transformacion de los términos utilizados por € comunismo. Dentro de esta |6gica puede verse su
proposicidn de recuperacion dd sentido leninista del partido y la teoria, asi como su indstenciaen
tomar en cuenta las condiciones especificas dd pais. Este enfoque posibilitd concebir a la
ideologia como ago més que una estructura que limita la accion del sujeto. Los diferentes grupos
de la sociedad pueden recuperar y redaborar para Si un simbolo colectivo a partir de sus
edtrategias de actuacion.

Seriafactible interpretar ala ideologia como una estructura limitante solo S consideraramos

alos sujetos socides como agentes pasivos y ala historia como una determinacion de las fuerzas

“5 Michel Foucault, La verdad y las formasjuridicas, México, Gedisa, 1983, p. 32.



colectivas. Pero, tanto € andiss dd partido anivel micro como ladifusény € acance politico de
los edtdlidos sociaes nos inclinan a sostener una postura contraria. En este Ultimo caso, podria
caracterizarse de utdpica la defensa de la democracia sindical llevada a cabo por los
trabgjadores, S tomamos en cuenta que la sociedad de aguel entonces no estaba preparada para
producir un cambio semgante. Su fracaso td vez asi |0 demuestre. Aunque también nos induce a
pensar en lo planteado por Marx en € sentido de que “lateoria se convierte en un poder materia

tan pronto como se apodera de las masas’.** Laidea de la democracia cobré una magnitud tal

gue “puso en jaque’ d gobierno de Adolfo Lopez Mateos, aunque no con la potencia suficiente
como para derribar d sstema. Este gemplo nos demuestra como no bastan |os mecanismos de
control paranulificar € espacio politico del ciudadano comUn. Las idess libertarias pueden llegar a
Ser un agente de conciencia por la fuerza misma de su sgnificado.

En consecuencia, una definicidn clara de la izquierda debe de tomar en cuenta tanto las
limitaciones dd dogma como los acances de las edtrategias que guian los objetivos y las
necesidades de |os diferentes grupos. Sin perder d significado colectivo dado por su identided, €
examen dd partido debe comprender también sus componentes heterogéneos, claves en su
tengOn y en su proceso de transformacion.

16. El estalinismo se aparta de sus fundamentos de izquierda: En términos generdes, la
ideologia se condtituyd mas en un obstaculo que en una via para la practica revolucionaria. Su
difusion redizada por las autoridades de la direccion dd partido se combiné con € bgo nivel

tedrico imperante para que fuera aceptada de manera incondicional. Asi, no resulta extrafio que

“® Karl Marx, A. Ruge, Los anales franco-alemanes, Barcelona, Editorial Martinez Roca, 1970, p. 109.



las proposiciones provenientes del PCUS no correspondieran a las necesidades de la clase
obrera.

El propdsito de formar un Movimiento de Liberacion Naciona —consigna indterada durante
todo € periodo estudiado (1940-1960)— sintetiza @ programa de la Unidn Soviética creado para
los paises latinoamericanos. Sus fundamentos se remontan a principios de este siglo, eaborados a
partir de las polémicasy teorias de laizquierda sobre € imperiadismo y laindependencianaciond.

Para Lenin, la consecuencia més representativadel imperialisno —congtituido a partir delos
monopolios surgidos de los procesos de concentracion y centraizacion ddl capital— condgtiaen la
explotacion impune de otros pueblos, efectuada para contrarrestar |as limitaciones impuestas d
capital por la saturacion del mercado naciond. Sostenia que la Primera Guerra Mundid era una
muestra de la aceleracion de la competencia interimperidista agudizada por la culminacién de la
division territorid en d mundo.**” El gpoyo a los movimientos de liberacion naciona iniciados en
Asda estaba dirigido a debilitar e incrementar las rivaidades entre los imperios ya que su triunfo
implicaria la reduccion de los mercados necesarios para redizar € excedente de capitd de las
naciones industrilizadas.

Pero, en 1920, Lenin condicionaba la solidaridad a los movimientos de liberacion naciona
semprey cuando no impidieran organizar a los explotados dentro de un espiritu revolucionario.”®®

Los bolcheviques creyeron en las posbilidades revolucionarias de las colonias en la coyuntura

7 Vladimir llich Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, Pekin, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1972, p. 4.

% pyede verse al respecto: Lenin, “Informe de la Comisién para las cuestiones nacional y colonial. 26 de julio
de 1920", Il Congreso de la Internacional Comunista (12 de julio-2 de agosto de 1920), en Obras escogidas,
MoscU, Editorial Progreso, 1969, p. 629. Christopher Hill, La revolucion rusa, Barcelona, Ariel 1967, pp. 151-
152. “Tesis y adiciones sobre los problemas nacional y colonial”, en Los cuatro primeros congresos de la
Internacional comunista, primera parte, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1981, pp. 151-160.



internaciond de la posguerra porque vieron que sus circungtancias eran muy parecidas a las de
Rusia prerrevolucionaria: burguesia atrofiada, capital extranjero vinculado a formas de produccion
precapitalistas. Por tanto, pensaba que la burguesia eraincapaz de redizar laliberacion naciond y
que e proletariado y & campesinado podrian llevar a cabo una revolucion proletaria®>® Pretendia
romper € vinculo entre desarrollo y socidismo.

Unavez en d poder, Stdin retomd en 1929 las teorias que sostenian la inevitable crisis ddl
imperidismo provocada por la reduccion dd mercado. Edta interpretacion seguiria vigente
después de la |l Guerra Mundid, reforzada por su nuevo andisis de que “d campo socidista ha
estrechado € mercado capitdista’. Predijo en 1952 una nueva guerra entre Alemania'y Japon. *®

Sin embargo, después de la Il Guerra Mundid, los peligros de un conflicto atdmico y la
aceptacion del reparto de las zonas de influencia de las dos potencias dieron un nuevo enfoque a
la labor de los partidos comunistas en los movimientos de liberacidn naciond. Los objetivos de
savaguardar la paz, la democraciay laindependencia naciond relegaron a segundo plano tanto €
socidismo como d cardcter de clase de los movimientos. La aceptacion de una coexistencia
pacifica —palitica que seria explicitada por Juschov— elimind @ caracter radica de los programas
de los partidos comunigtas.

El ssgundo factor de este binomio fue expuesto por Stdin en 1913 en su libro, El
marxismo y e problema nacional, escrito bgo la tutda de Lenin. Explicaba cdmo la
independencia resultaba necesaria para consolidar € desarrollo de un pais. La unificacion dd

mercado, la lenguay d territorio definian la condicion para efectuar la expansdn materia de la

% Pierre Souyri, El marxismo después de Marx, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1971, pp. 55-56.
0 pid., pp. 72-73.



41 Ademéds, @ crecimiento econdmico también era visto como una de las condiciones

burguesia
indispensables para llegar ala meta dd socidismo. Imposible “socidizar la miseri@’ como decia
Marx. La fdta de una evolucion econdmica suficiente impulsd a los bolcheviques —una vez se
demostr6 que la revolucién socidista no se extenderia a Europa occidenta— a plantear una etapa
de transicién consigtente en un “capitalismo de Estado”, necesaria para centrdizar e impulsar la
produccion como medida de emergencia impuesta ante € cerco de las potencias occidentales.
Fue d motivo por @ cua seimpuso la“indudtridizacion” estdinista desde arriba.

La definicion de los paises latinoamericanos como colonides y semicoloniaes los ubicaba
en una stuacion muy parecida a la de Rusia de 1917. Lateoria de las 2 etapas correspondia a
este contenido, pero fue adaptada a los intereses de la Unidn Soviética en € periodo de la Guerra
Fria. lograr la independencia y € desarrollo mediante un pacifico y reformista movimiento de
liberacion nacional en colaboracion con las burguesias progresistas. El estalinismo se apart6 asi de
lasteorias de Leniny se acerco cadavez més d reformismo de |os partidos socia-demdcratas.
17. Suavizado de esta manera por Stalin'y por € clima de la posguerra, se comprendera entonces
cdmo € programa soviético para América Latina llegd a coincidir plenamente con d discurso
edatd naciondiga oficia. Bgo d objetivo comin de consolidar € desarrollo y la independencia
econbémica, € PCM y d patido oficid hermanaron su lenguge naciondigta y populista
conciliando € objetivo de la liberacion naciond con € discurso de la Revolucidn Mexicana.
18. Desfase y distorsiones: Las tendencias del capitd internaciond manifestadas en América

Latina demostraron cuan equivocadas resultaban |as teorias de Stdin sobre d imperiaismo. Estas

Ultimas omitieron las advertencias redlizadas por Bujarin y Lenin, los cuaes habian precisado las

“1 José Stalin, El marxismo 'y el problema nacional, México, Ediciones Sociales, 1940, pp. 23-30.



medidas que & sstema podria tomar para evitar la criss generd dd capitdismo. Habian sefidado
cdmo laintervencion del Estado podriarevigorizar a capitdismo. Lenin, en particular, sostenia—a
diferencia de Rosa de Luxemburgo y TuganBaranovski— que € mercado o la renovacion de
capital constante impuesta por la competencia no congtituian necesariamente frenos estructurales a
laexpangon dd capitd. En d primer caso, las destrucciones ciclicas de las empresas en las crisis
menores despgaban @ panorama para la libre competencia y renovaban ¢ mercado para las
empresas sobrevivientes. En @ segundo caso, la renovacién tecnoldgica podria ser efectuada por
los monopolios gustandose a las necesidades del consumo. Todas estas contratendencias —y
otras mas— se gplicaron a partir de la sacudida producida por € crac de 1929. Latesisdelacrisis
dd capitalismo seria sudtituida por Juschov ante la evidencia dd pujante crecimiento del capitd
occidental .*%?

La expansion de los paises latinoamericanos a partir de 1929 demostré que su atraso o
progreso no estaba determinado necesariamente por la actuacion dd imperiaismo. Naciones
como México adoptaron estrategias proteccionistas para protegerse de un intercambio desigud,
medida que convirtié d capitd extranjero —a pesar de las dependencias tecnolbgicay financiera—
en un factor més dd crecimiento naciona. Ademés, a partir de la Guerra Fria, d desarrollo
econdmico y socid americano fue concebido por los Estados Unidos como un objetivo de
seguridad naciona para detener la expansidn soviética. Eraya muy dificil sostener en 1960 que d
imperidismo configuraba ad enemigo dd desarrollo o de la independencia econdmica naciond.

Pese atodo, € PCM mantuvo tal aseveracion hasta cuando menos e XV Congreso.

“%2 Souyri, op. cit., pp. 44-45y 72.



19. La izquierda se margina de la politica revolucionaria: La concepcion de un imperidismo
opresor y explotador se judtificaba en funcion de la cdlificacion de las naciones latinoamericanas
como colonides y semicolonides. En € XIIl Congresos de 1960 se comenzd a hablar de paises
dependientes. La teoria de las dos etapas y la prioridad dada a desarrollo se adapté mas a las
necesidades de coexistencia pacifica y aceptacion de las diferentes zonas de influencia entre las
dos potencias que aun andisisred de las condiciones econdmico-politicas dd pais.

El PCM proponia d sacrificio de la clase obrera para obtener € crecimiento material como
latéctica a seguir para conseguir laindependenciay las condiciones iddness previas ala meta dd
socidismo. Una visgon smilar a la de Kautsky, quien pensaba a principios de sglo que las
condiciones para efectuar la revolucion serian dadas por d desarrollo econdmico del capitalismo
y que los partidos debian gercer sdlo una funcion pasiva. La politica como accion organizeda
quedaba subordinada a denominado “factor objetivo’. Edta idea de la independencia era muy
diferente a la propuesta por Lenin en 1920. El lider ruso sostenia la necesidad de apoyar a los
movimientos de liberacion naciond en los paises aséticos Sempre y cuando estos no impidieran
organizar a los explotados dentro de un espiritu revolucionario. Después de la Segunda Guerra
Mundia, los patidos comunistas se parecian mas en dos cuestiones a los partidos
sociddemdcratas de la Segunda Internaciond criticados por Lenin: habian perdido todo
radicdismo y cimentaban las esperanzas de una eventua trandformacion en las fluctuaciones
econdmicas de la sociedad. Esto significabad fin de la politica como practica revolucionaria.

S Lenin se habia opuesto a edta interpretacion, en la cud se concebia ala lucha de clases
como una transiciéon gradud y pecifica mediante las reformas parlamentarias, no era sblo porque

no resultaban Utiles para los paises como la Rusia prerrevolucionaria o aquellos que habian sido



colonizados en forma savge por losimperios de Occidente. El motivo fundamentd radicabaen la
congtatacion que tanto la revolucion como € sociaismo se habian convertido en paabras huecas
bgo d programa sociademdcrata. EI mérito de Lenin fue haber recuperado € papel dd partido y
de la politica revolucionaria como factores indispensables para generar y gprovechar la coyuntura
propicia paralarevolucion.

Ahora bien, es necesario separar laforma del contenido. Para Lenin, d caracter radica de
un movimiento no estribaba necesariamente en la accion armada o0 en € cambio mediante una
revolucion violenta. Con este criterio dirigid sus criticas alos partidos comunistas occidentaes que
pretendian en aqud entonces imitar a su homalogo bolchevique en los métodos de enfrentamiento
contra d Estado y d capitd. En su libro, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en €
comunismo, este gran pensador aclard como era licito emplear todos los medios oficides para
explicar y difundir las ideas revolucionarias, asi como adaptarlas a las condiciones especificas de
cada pais.*®® Consciente de las diferencias con Rusia, sostenia que cada nacion acanzaria d
socidismo a su manera, seglin su evolucion democréticay @ grado de desarrollo. Por lo tanto, €
radicaismo de un movimiento se fundamentabba méas en su carécter independiente y revolucionario
gue en d enfrentamiento o la violencia como las vias para conseguir € poder.

A partir de estas consideraciones, es necesario reconocer que € México de 1940 a 1956
no se encontraba en la pobreza extrema y la intolerancia palitica de la Rusia de 1917, pero
tampoco en la bonanza econdmica de |os paises europeos. La necesidad del desarrollo judtificaba

eventuamente una téctica de dianzas, la democracia forma permitia utilizar los mecanismos de

83 \/ladimir Ilich Lenin, “La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en € comunismo”, en Obras escogidas,
Moscu, Editorial Progreso, 1969, pp. 597-602.



elecciony representacion como un medio de propaganda. Pero € autoritarismo anticomunigtay la
pobreza creciente orillaban alos trabgadores a llevar ala practica una politica de enfrentamiento,
tal vez como uno de los pocos medios para gercer presion en contrade Estado y € capitd. Sin
embargo, tanto las expectativas desarrollisgas como la caracterizacion progresista de los
gobiernos y la burguesia efectuada por € partido diminaron toda judtificacion para la accion en

defensa de las demandas de los trabgjadores. La pérdida dd radicdismo dd PCM —a
perspectiva de la lucha de clases y d socidismo— significo la diminacion forma de la accidn

politicay, a igua que los partidos socid demdcratas de la |l Internacional, sus expectativas se
cimentaron en @ proyecto econdbmico burgués y en la téctica de cooperaciéon. La préctica
revolucionaria, € partido como vanguardia, la conciencia de clase, en una paédbra, la acciéon

politica, fueron subordinados a intereses gjenos alaizquierda.

20. Desarrollismo: La ideologia explica en gran parte d desencuentro entre la clase cbreray la
izquierda. No podemos hablar de una adaptacion de la organizacion a las particularidades del

desarrollo cepitdista en México porque su accion fue subordinada a la concepcidn estdinistadd
Movimiento de Liberaciéon Naciond, asi como a los preceptos dd naciondismo oficid. La
definicion progresistadd Estado y la burguesia naciona explicala cas incondicionadidad del PCM
a discurso de la Revolucidn mexicana, asi como su critica parcial, a destiempo, de los programas
conservadoresy las decisones represivas del poder publico. Las teorias provenientes de la Unién
Soviética coincidieron con este nacionalismo porque asi convenia a sus intereses de coexigtencia
pacifica, reparto de las zonas de influencia 'y edtrategias de competencia econdmica en América

Latina La meta comun de estas dos proposiciones consistié en obtener un desarrollo econémico



gue implicaba la conciliacién incondiciond entre trabgo y capitd, incluso mediante d sacrificio de
los intereses inmediatos de |a clase obrera

Las metas como la democracia 0 € megoramiento de la vida tenian que aplazarse por
contravenir la tendencia histérica del desarrollo de las fuerzas productivas. Se creyo, en forma
equivocada, que la evolucion materia dd pais beneficiaria a un conjunto amplio de la poblacion
como en Europa o la Unién Soviética. Las expectativas econdmicas desplazaron a la accion
politica y d marxismo leninista fue rdegado por una vison antihumanista, reduccionida y
economicista

Por medio de esta vison mecanicista de la historia se concibio a partido y ala clase como
gpéndices dd movimiento econémico y, por tanto, la politica fue rdlegada a un pape pasivo,
sometida a las fuerzas materiales de la sociedad. El estado de evolucion socia de México entre
1940 y 1956 eventuamente podia justificar dgunos de los objetivos naciondistas y reformistas
dd partido, pero no la incondiciondidad y la subordinacion a la burguesiay d programa oficia
gue dimind toda posibilidad de accidn politica revolucionaria de izquierda
21. Independencia y enemigo principal: Bgo la concepcion del imperidismo como € principd
obstaculo a desarrallo y la independencia, d partido ignord tanto la dinamica interna del capita
como la complga interrdacion entre € modelo de crecimiento naciond y € papel jugado por €
capitd extranjero. Ta vison lo orillé a regar las contradicciones reflejadas en @ congante
deterioro dd sdario y despreciar la perspectivade lalucha de clases.
22. Reformismo y radicalismo: De 1940 a 1960, la sociedad y € Estado mantuvieron un sstema
gue deterioro las condiciones materiades de los trabgjadores y coartd sus medios de protesta. En

este momento, € radicdismo —entendido como un medio de protesta directa como la huelga—



congtituia uno de los pocos recursos d acance de los obreros para gercer cierta presion en la
defensa de sus intereses. Presionado por la doctring, € PCM ingstié en mantener una linea
conciliadora y reformista porque asociaba d radicaismo con aquellos que pensaban que € pais
habia dcanzado las condiciones para proponerse @ socialismo mediante la lucha de clases. El

radicdismo y d reformismo fueron concebidos como términos excluyentes hasta 1957. A partir
de esta fechala oposicion y los movimientos sociaes pugnaron por conciliar ambas posturas. Se
demostro que se podia ser radica en la forma, enfrentarse con € gobierno, y reformista en los
objetivos (como € de lademocracia).

El planteamiento reformista, incondiciond de la politica oficid, resultdé desfasado
histéricamente con respecto a las condiciones sociaes de los asdariados. El partido impuso una
linea téctica derivada de la doctrina que disminuy0, salvo excepciones, la capacidad de defensa
de los trabgjadores. Era un planteamiento reformista burgués, inadecuado para € estado de
desarrollo democrético de la época.

Sin embargo, es necesario reconocer que la eiminacidn de todo radicalismo permitio ala
ideologia servir como una proteccion frente a la tendencia anticomunista del poder publico. No
obstante este pdiativo, d Estado incrementd las medidas autoritarias y, con dlo, forzd la
radicalizacion progresvadel PCM.

23. Més que afirmar que & nacionaismo fue compatible en esta época con laizquierda, podemos
decir que laredujo a su minima expresion. Fue sometida a la condicién de una oposicion formd.
Se convirtio, ademas, en un gpéndice de la ideologia dd Estado, en muchos casos un agente

practico de su politica. Un naciondismo oficid que, desde 1940, excluyd de su proyecto de



acumulacion alas masas. Y una burguesia naciona que no incluia en su estrategia el aumento de la
democraciani larupturacon € capitd exterior.

S d modeo ided define a la izquierda como un proyecto de caracter critico, una
explicacion objetiva y una perspectiva de clase, entonces, podemos decir que € partido perdié
los dementos esenciaes de su identidad. La explicacion fue reducida d dogma, a critica anulada
por d naciondismo y la defensa de la clase obrera relegada por @ pacto incondiciond.

24. Laidentidad de una organizacion dentro de la sociedad no solo se congtruye a partir de lo
que pretende ser o del conjunto de relaciones que la determinan. En € caso de los partidos
politicos se consolida también mediante la aceptacion de las masas. Se establece asi una
correspondencia entre € transmisor y d receptor, donde la condstencia y solidez del primero
depende del segundo. S la mayoria de los trabgadores d margen del control sindical no s
identificd on d PCM en este periodo fue porque lo percibieron geno a sus intereses y muy
lgano en sus planteamientos a sus necesdades. La izquierda no supo adaptar sus vaores
esenciaes, su principio de utopia, sus expectativas a largo plazo con las demandas inmediatas de
estos sectores. La fuerza de una organizacion politica se genera tanto por la identidad ideol 6gica
gue la define con respecto a las demas y le proporciona un lugar en la sociedad, como por su
capacidad de responder ante las reclamaciones socides. En lo primero, € partido no supo definir
una dternativa propia, en lo segundo planted d sacrificio de la clase obrera y, con dlo, se
sacrificd d mismo tiempo como fuerza politicared.

25. Por su proyecto ideolégico y por su préactica oficid, la izquierda puede definirse como una
organizacion burguesa, naciondida, reformista, autoritaria, fragmentada y sn autonomia, a

sarvicio del crecimiento indugtrid y de la burguesia naciona. Conservadora también por haber



gpoyado d sacrificio de la clase obrera. Sin identidad, perdié todo contenido critico o
revolucionario. Consarvo unaimagen forma gracias a sus origenes, su nexo con € sociaismo red
y un gpelativo, los cuaes sdlo sirvieron para desacreditar alln més su deteriorado prestigio. ES por
€30 que debe vaorarse aln mas la lucha llevada a cabo por una minoria conformada por las
bases y la oposicion interna, las cuaes trataron de resguardar su identidad —entendida como €
apoyo a las clases més pobres—, de evitar diluirse en d reformismo libera y no Stuarse ala cola
de las decisiones edtatales, en pocas paabras, por no perder su caidad de partido de oposicion.
El apoyo de una buena parte del partido a las demandas socides y la esporédica critica a los
regimenes permiten definirla también como un grupo eventuad de presion, pero hunca como una

dternativa higorica

1956-1960.
26. Laimpermeabilidad e inmovilidad del partido explican por qué se necesitaron de ateraciones
externas para producir una transformacion significativa en su interior. Esta fue d resultado de los
cambios politicos y programéticos originados en d XX Congreso del Partido Comunigta de la
Union Soviética (PCUS), ddl impacto de los movimientos socides y de la evolucion propia de la
sociedad mexicana

Como hemos vigto, la ideologia sirvid para legitimar la autoridad y fue utilizada por la
Direccion Naciond como un mecanismo antidemocrético de marginacion. Se convirtio en €
pardmetro a través dd cud se judtificaba € rechazo o la aceptacion de aquellos militantes,
miembros de una organizacion intolerante. Excepto en la débil oposicidon neutralizada por la

burocracia, @ pensamiento adoptado resultaba geno para este pequefio grupo no tanto porque



proviniera de la Unidn Soviética, Sno porque no existian los medios para apropiarse del
conocimiento de manera genuina. La doctrina y @ bgo nive tedrico se condituyeron en las
dificultades estructurdes para asumir con origindidad d andisisy lareflexion critica de laredidad.
El circulo vicioso se completaba por € desinterés del PCM en vincularse con |os trabgjadores y
por las limitadas condiciones socides parala accion politica

El rechazo alaideologia oficid hubiera permanecido como un germen s la desestainizacion
no hubiera generado una coyuntura favorable paralarenovacion. La direccion se vio desprovista
de su principd fuente de legitimidad y la critica incipiente cobrd cada vez més consstencia,
primero como una denuncia contra @ autoritarismo, después como un cuestionamiento profundo
al programa. La igencia de redizar un congreso expresd la urgente necesidad de reflexion,
cambio y participacion.

La evolucidon sociad ayudd a este proceso en la medida que proporciond un contexto
favorable a las impugnaciones de las bases. En 1956 resultaba mucho mas dificil sostener los
preceptos de la concepcidn desarrolligta La expansion de la burguesia industrid naciona no se
habia llevado a cabo a partir de las dianzas de clase defendidas durante largo tiempo por € PCM
y € proletariado incrementaba de manera petente sus condiciones de miseria. Ademas, ladianza
con los gobiernos y las expectativas de un Estado de bienestar se resquebrgjaban ante su
conservadurismo 'y la practica de larepresion.

Sn lugar a dudas, los edtdlidos socides condituyeron € factor més importante en la
transformacidn de la organizacion. Los partidos politicos se han consolidado en € transcurso dela
historia a partir de la progresiva madurez de la democracia. Se han adaptado d creciente peso de

una comunidad activa e inconforme. Empero, la etapa comprendida en nuestro andisis se



caracterizO por ser un momento de fragilidad tanto de la opinion publica como del sstema
democratico. Puede comprenderse, entonces, por qué los partidos en este momento funcionaron
més a partir de su ldgica interna que a partir de las necesidades socides. La colectividad todavia
No gercia un peso decisivo en € proceso de legitimacion.

Por dllo, € impacto de las protestas de | os trabgjadores debe ser valorado como un hecho
excepciond, producido en una sociedad que no garantizaba por completo las libertades
individuaes. Los movimientos sociaes demostraron que se podia luchar en contra dd sstema en
forma independiente. Cuestionaron tanto @ modelo de acumulacidén como d régimen corporétivo,
piezas clave dentro del nacionalismo. La ruptura con la consigna de unidad marco d find de la
creenciaen d desarrollo como laforma de superacion de la pobreza. En esta época la posibilidad
de luchar mediante d parlamentarismo era sdlo forma. Pero la recuperacion de laindependencia
y € enfrentamiento como medidas de presion resultaron fundamentales para defender 1os intereses
de los trabgjadores frente a un Estado inflexible y autoritario, asi como imprescindibles para la
conservacion de laidentidad y la accion genuinas de laizquierda
27. Implicaciones: La accion de estas tendencias —catdizada por la oposicion- produjo una
transformacion ideoldgica en d partido. El programa diminé gran parte de su desfase d incluir
amplios aspectos de la nueva redidad socid. Aunque todavia con serias limitaciones, se aceptd la
independencia reativa que d pais habia dcanzado gracias a su desarrollo, se diminaron buena
parte de las expectativas puestas en € progresismo de la burguesia y d Estado, asi como se
denuncio € caracter demagdgico del discurso sobre la Revolucion Mexicana. La ruptura con €

naciondismo oficid dgnifico la recuperacion de la autonomia tedrica y practica dd partido, asi



como volver a plantear la lucha por la democracia en funcidn de una perspectivade clasey no a
partir del famoso lemade “unidad atodacodtd’.

El reformismo dd partido dterd su significado. No se trad de agud practicado desde
1940, d cud se habia digtinguido por su incondicionaidad d naciondismo oficid, judtificado con
frecuencia por una tactica de conciliacion entre las dases. Un reformismo que omitia las
necesi dades de |os sectores laborales, nulificado por € sistema autoritario. Tampoco se parecia a
aquel reacionado con las demandas de las sociedades industriaes avanzadas —donde la tensidn
entre las clases esta més dada por d grado de explotacion que por € grado de miseria, en d
marco de una empobrecimiento creciente sectorid y un mgoramiento reativo del nive de vida—
cuya funcion congste en conseguir mejoras graduaes dentro de un sistema parlamentario.

El reformismo de esta época continud siendo justificado por una concepcion evolutiva y
progresiva de la sociedad. Pero después de 1957, € radicdismo y la independencia no fueron
considerados incompatibles con € nacionalismo, puesto que este Ultimo término también habia
cambiado su sgnificado semantico. El reconocimiento de que @ desarrollo habia consolidado
tanto ala burguesia naciond como alaindependenciarelativa dd pais sin solucionar las demandas
de los trabgadores, acabd con € maniqueismo ramplon que oponia toda confrontacion entre los
grupos a la politica de conciliacion. Ademés, las pocas poshilidedes indtitucionades para
concretizar una reforma orillaron d partido a aceptar medidas de enfrentamiento para obtener sus
objetivos liberdes. El Unico recurso de trabgjador para gercer cierta presion erala movilizacion.

Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que la organizacion recuperé su funcidn de vanguardia,
entendida como la gproximacion a su modd o ided: explicacion coherente y objetiva de laredidad

para la accidn, perspectiva de clase, critica d sstema, defensa del socidismo (aunque esto fue



mas bien formal) y de los intereses de los trabgadores. La actividad independiente devolvié €
mundo de la politica propia de laizquierda, aunque no laliberé de su incondiciondidad alaviséon
dd PCUSYy d sstema leninista de autoridad jerarquizada.

28. Los movimientos sociales y € partido: S una de las tareas de los partidos de oposicion
consiste en la elaboracion de dternativas racionades de interés publico, podemos decir que étas
no respondieron alas necesidades sociales de finales de la década de 1960. Esto explica en parte
la razon por la cud los grupos en protesta rebasaron los planteamientos inicides dd PCM. La
consigtencia u objetividad de la ideologia no siempre se mide por su grado de aceptacion socid
ya que muchas veces las proposiciones, incluso cuando son objetivas, pueden ser rechazadas por
contravenir las creencias colectivas. Sin embargo, la aceptacion congtituye un indicador
importante cuando la teoria no corresponde a las demandas y |as tendencias de la colectividad.

La ideologia de la izquierda organizada entré en criss en d momento de Stuarse por
debgjo de los planteamientos de los obreros. El ambiente antiestdinista originado en la Unién
Soviética impidié que d partido se cerrara, como en otras ocasiones, a la actividad de los
movimientos autbnomaos.

No resultd extrafio, entonces, que las protestas socides tomaran por sorpresa a una
organizacion por esencia reformista, la cua rechazaba toda accion que pareciera radical. El
pragmatismo critico de los trabgjadores, elaborado a partir de sus exigencias econémicas,
manifesté més dficacia y coherencia que d dogma, las discusiones bizantinas y las peleas
sectarias. Latradicion y la experiencia politicas de |os sectores inconformes, cimentadas a través
de sus luchas en la defensa de la democracia sindical, demostraron su clara superioridad frente a

una organizacion inmovilizeda por la doctrinay la autoridad. En este momento la izquierda puede



definirse mas como un movimiento socid organizado que como una serie de patidos
representantes de una tradicion. La diferencia de capacidades explica por qué € PCM fue d
principa beneficiado en esta interaccion: recuperd todas las demandas y objetivos de los grupos
en accion.

Td rdacion asmétrica cuestiond los preceptos de la teoria leninista del partido, cuando
menos en la manera asumida por d PCM. La superioridad de los intelectudes, de la organizacion
como vanguardia, se resquebrgjé ante una burocracia interna que anulaba toda capacidad de
reflexion rdaiva a los problemas naciondes. La dinamica misma dd centradismo democrético
impedia toda labor de conocimiento. La denuncia de la cdula Carlos Marx en contra del bgo
nivel de preparacion culturd de los militantes y ddl dogma imperante buscaba solucionar estas
deficiencias edtructurdes. Por otra parte, con la rigida interpretacion de la concepcion leninista
rlativa a las limitaciones de la conciencia sndicd e llegd a subestimar la cgpacidad de
politizacion de la clase obrera. No se consider6 su tradicion de lucha antiautoritariay la complgja
relacion sostenida con una parte de laizquierda que rechazo las tacticas y los postulados oficides.
El movimiento ferrocarrilero sintetizd en gran medida parte de esta labor sorda pero efectiva,
llevada a cabo durante largos afios (d caso de Vaentin Campa es d meor gemplo). A pesar de
proceso de renovacion interna, € partido proyectd su inconsstencia ideol 6gica en d movimiento,
razon por la cud Demetrio Vdlgo dedujo un baance negativo de la actuacion de la izquierda
organizada en las protestas colectivas. Al contrario de lo que sostuvo Antonio Alonso, la
izquierda no fue responsable por no educar alos obreros ya que se encontraba en la incapacidad

de educarse a ella misma. Su labor dedicada a la propaganda y la consigna expresd su visién



doctrinaria. En conclusién, la recuperacion de una politica revolucionaria no hubiera podido
redlizarse Sn € doloroso gprendizge que d PCM sustrgjo de la clase obrera.

29. Revueltas y € leninismo: Como lo hemos examinado, parte importante de las dificultades
précticas dd PCM se originaban en las deformaciones tedricas de sus fundamentos. El leninismo
habia sdo dterado tanto por la estrategia internaciona de la Unidén Soviética como por la
subordinacion ddl andliss de los paises latinoamericanos a la concepcion bipolar. Los partidos
comunistas de todo € mundo se habian convertido en d daizquierda dd liberaismo reformigta.

El intento de las células Carlos Marx y Federico Engels por recuperar € sentido radical del
leninismo se dirigia a proporcionar d partido una genuina identidad de izquierda. Este radicaismo
debe ser entendido en su sentido més profundo. Significaba dgar de lado € nacionalismo y volver
a plantear a la orden dd dia la lucha de clases, la independencia de movimiento proletario y €
sociaismo, aungque no implicaba como condicidn indispensable d enfrentamiento, laviolenciao la
creenciade que la“dictadura dd proletariado” se encontraba ala vuelta de la esquina.

Sin embargo, la ruptura de la célula Marx con € nacionalismo no superd la concepcidn
leninigta que subordinaba las luchas socides ala funcion dd partido como vanguardia. Se creia
gue, dado su bgjo nivel intelectud, los trabgjadores no podrian superar un estado de conciencia
marcado por sus motivaciones inmediatas. Se negaba, hasta cierto punto, la capacidad de
autoorganizacion y politizacion demostrada por los obreros. El leninismo encgjaba perfectamente
en una sociedad autoritaria, donde se subestimabay se restringia la accidn de la opinion puiblicay
delas masas. La cdulaMarx no pudo rebasar |os limites impuestos por este contexto.

La disputa se prolong6 del campo ideoldgico a orgénico porque d leninismo habia sdo

utilizado como un instrumento de poder. La interpretacion que habia prevaecido durante largos



afios favorecia mas a la jerarquia que a la actuacion democrdtica del partido. Méas que
proponerse dgo diferente, José Revudtas, David Alfaro Siqueiros y Guillermo Rousset intentaron
diminar los excesos dd estdinismo que obstaculizaban la buena gplicacion del leninismo. Pero,

como |o hemos demostrado, |a recuperacion de la participacion colectiva no solo dependiade la
interpretacion “correcta’ del centrdismo democrético, sino dd cambio estructura de la
organizacion y de la sociedad. El grupo de Revudtas no percibid este problema con anticipacion
y, asu vez, fuevictimay testigo de la jerarquia burocratizada.

30. Definicion: La coyuntura de 1956 a 1960 fue uno de |os periodos donde se puede definir ala
izquierda como un movimiento creador y en plena gecucién de sus facultades de vanguardia. No
tanto porque haya encabezado o no las luchas de los trabgjadores, sno porque asumié las
funciones principales de un partido revolucionario. Mediante un estrecho vinculo practico con los
movimientos sociaes, d PCM absorbio cas todas las consignas y demandas de |os trabajadores
y las condtituyd en d ge de su cambio interno. Tanto en & programa como en la organizacion se
trataba de acabar con la actitud conciliadora y democratizar d partido. Por vez primera las
ensefianzas no se originaban en una doctrina 0 en una autoridad, SNO en un proceso socid vivo
gue cuestionaba directamente los méodos y las practicas convenciondes. El partido se
goroximaria més asu modelo ided. Laizquierdallend un vacio palitico en este periodo: reivindicd
las demandas propias de un partido libera burgués y democrético progresista. Los vaores dd

militante fueron subvertidos ante la transformacion ideoldgica y @ ensayo de participacion
colectiva, sin precedentes en e PCM. Muchos de dlos gprendieron a pensar por cuenta propiay

a ver d mundo bgo un prisma diferente. Emprenderian otros rumbos, desilusionados por €



retorno del autoritarismo en d partido después de efectuado € X111 Congreso, esperanzados en

los nuevos caminos sefid ados por la experiencia china o la Revolucidn cubana.

El Partido Comunista Mexicano después de 1960.

31. Nacionalismo y radicalismo: Se ha dicho que la izquierda se radicaizé después de 1960,
que “d PCM se dedindo del reformismo y retomo su tradicion de lucha e historia combativa’ . **
Edta es una afirmacion engafiosa. Aunque € partido habia supeditado la palitica de dianzas a un
movimiento proletario independiente, aunque ya era aceptada la defensa de los intereses de los
trabgadores, no pudo desprenderse dd nacionalismo. Esto implicd continuar marginando los
antagonismos de clase a los objetivos ded desarrollo econdmico y la independencia del
“imperidismo”. Al igud que la Comison Econdmica para América Latina (CEPAL), se Sguio
pensando que la expansdn econdmica naciona condituia @ medio idoneo para frenar la
penetracion del capitad extranjero. Hasta € X1V Congreso se modificaron las concepciones
rdativas a carécter progresista de laindustridizacion.*®® En @ mismo sentido, e partido ingstio en
caacterizar d “imperidiamo norteamericano” como & enemigo principd, Sn reconocer la
tendencia histérica de la internaciondizacion dd capita. En redidad, tanto la creacion como €

gpoyo del Movimiento de Liberacién Naciona desvigban la atencidn de la perspectiva libertariay
de clase mostrada por los movimientos socides entre 1955-1959. Esta seria retomada hasta
1968. La opodcion que sobrevivid a la expulson dd grupo de Revudtas acusaria a la

organizacion de volver a la politica naciondigta de “unidad a toda costa’ y de conciliacion, de

“4 Fabio Barbosa Cano, “Accién y bisqueda programética’, en Arnoldo Martinez Verdugo (Ed.), Historia del
comunismo en México, México, Editoria Grijalbo, 1985, p. 279.



entregar la perspectiva obrera y socidista a nacionalismo.*®® Hasta después de varios afios, en
XV Congreso, d partido propuso, junto con su antiimperialismo, una lucha contra @ capitd
naciona que creara “las condiciones materidles para d paso d socidismo’.*” El PCM recuperd
e sentido de vanguardia en @ XI1l Congreso, asi como la nocidn de un movimiento auténomo e
independiente. Sin embargo, sus objetivos seguian siendo reformistas y su perspectiva la de un
cambio gradual. Subordinaba la lucha de dases a los fines progresstas. El naciondismo siguié
sendo un freno para acercarse a una red perspectiva de clase a largo plazo y a concepto de
transformacion socidista

De esto se deducen dos cuestiones. El proceso de radicaizacion dd PCM pogterior a
1960 no congtio en la recuperacion de una ideologia revolucionaria fundada, a la manera de
Marx o Lenin, en la lucha en contra de la explotacion o por un cambio socid. La palitica
extremista no sgnificd un dedinde dd reformismo porque fue impulsada desde fuera'y no por una
decison internay voluntaria de la organizacion. El autoritarismo de los gobiernosy € débil estado
de la democracia obligaron a partido a asumir la clandestinidad y a acercarse a posiciones de
enfrentamiento, las cudes incluian alalucha armada. Nada més erroneo resulta, entonces, asociar
estas medidas con un contexto y una palitica tan diferentes como los de Cuba. De esta manera,
tanto por su ideologia como por sus metas no puede asumirse un desprendimiento del partido con
e reformismo.

Empero, este radicalismo, cas inexigente 9 1o comparamos con € objetivo del sociadismo

—es decir, con uno de los parametros dd modelo ided de la izquierda—, puede apreciarse como

“5 | bid., p. 280.
“ | bid., p. 293.
“7 | bid., p. 283.



una proposicion rediga s 1o examinamos a la luz dd grado que guardaba la evolucion de la
democracia en aguel entonces. El cambio en la forma de la lucha seria una de las grandes
diferencias con respecto d pasado. El partido ya no asumiria incondicionalmente los méodos
ideoldgicos y corporativos del Estado y € capitd, los cuaes habian demostrado su carécter
consarvador d vincular € naciondismo con @ anticomunismo y un modelo de acumulacion que
empobrecia d sector trabgjador. Aunque defendia las mismas metas postuladas por la ideologia
oficdd —burguesas en esencia— la diferencia en los méodos convirtié d partido en un militante
activo de las libertades democréticas y las demandas de |os trabgjadores. EIl PCM se congtituyd
asi en d sector politico organizado mas representativo del liberalismo, en un momento en que para
e Estado y la burguesia, tanto la democracia como la libertad ciudadana eran utilizadas como
parte de un discurso demagogico.
32. Limites y retos. Para asumir 10s nuevas compromisos ideoldgicos, d PCM hubiera tenido
gue democratizarse. Empero, ya sin lamotivacion y € gemplo de las luchas socides, € partido
perdié la voluntad de cambio. La nueva direccion consolidd su poder mediante los mismos
métodos basados en las jerarquias, la autoridad y la doctrina. Imitaba a gobierno soviético, quien
trataba de renovar su totalitarismo bgjo un cambio aparente de fachada

Laizquierda, como organizacion cerrada, reproduciay se adaptaba a la palitica ditista de
una sociedad tradiciond. Por eso, las transformaciones de la siguiente década le impusieron
nuevos retos. Los afos sesenta condtituyeron un punto de partida en la medida que aparece una
nueva sociedad. El famoso “desarrollo estabilizador”, la expansdn de la clase media, €
incremento del sector terciario y la internaciondizacion mostraban como un hecho certero d

compromiso de la sociedad mexicana hacia la modernidad. La oposicion, la critica socid



representada por nuevos sujetos sociales, asi como las diferentes aternativas propuestas por los
nuevos caminos emprendidos por € comunismo internaciona cambiaron los parametros clésicos
de la vigia concepcion marxista de la dictadura del proletariado. En ese sentido, € X111 Congreso
definié un punto de llegada, una conclusion de tensones, asi como un nuevo punto de partida en
donde € partido tuvo que enfrentar las nuevas redidades de la sociedad industrid avanzada.

En primer lugar, la clase obrera mgord su nivel de vida gracias a cierta redistribucion
fomentada a través del gasto socid de los gobiernos, asi como a partir de un modelo econdmico
gue sogtenia € crecimiento dd sdario por encima de la tasa de inflacion. Taes tendencias
desafiaban ala izquierda a politizar a los amplios sectores de trabgjadores satisfechos por este
pal pable aumento en sus condiciones materiaes.

En segundo lugar, 10s nuevos grupos en protesta, en su mayoria de la clase media, asumian
su identidad no s6lo en funcion de su posicion econdmica, Sno también a partir de sus afinidades
culturdes. La difuson de la tdevison y d acceso d consumo igudaron y democratizaron las
formas de vida. Acortaron la distancia psicolégica entre las clases. EI comportamiento politico de
una buena parte de la poblacién ya no se gustaba a los esquemas marxistas de definicion de las
clases 0 a los preceptos leninistas dd patido de vanguardia Estas transformaciones,
antecedentes dd movimiento de 1968, cuestionaban ya d sistema politico mexicano.

En tercer lugar, @ socialismo red, autoridad que orientaba la politicade PCM, perdié cada
vez més credibilidad ante experiencias revolucionarias diferentes pero més apegadas alaredidad

latinoamericana, asi como por |as criticas alainconsstencia de su propia politica.
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