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INTRODUCCION

La relevancia cobrada por € tema de las elecciones en los recientes estudios
historiograficos es bastante contundente. Importantes han sido sus aportes, pues han
descubierto su impacto en la formacién de la ciudadania politica, en €l afianzamiento de los
espacios politicos nacionales o en la generacion de una cultura politica moderna.

Sin embargo, hay un vacio de estudios sobre los procesos electorales en la época a
gue nos abocamos a estudiar. Eso es algo notorio y una probable explicacion es que se ha
trivializado su influencia en los acontecimientos politicos y se piensa que por ser
fraudulentos no valen la pena como campos de andlisis.

Este trabajo abordarala eleccion para gobernador en Puebla en 1932. Esta eleccion
es importante en la historia politica poblana por varias razones fundamentales. En primer
lugar, porque por primera vez en Puebla, el llamado partido de Estado, el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) participd en una eleccion para gobernador y se implanté €
mecanismo de los plebiscitos para tener un candidato Unico. En segundo lugar, porque en
el estado de Puebla, por una parte, el gobernador en turno Lednides Andreu Almazan
intentd imponer a su sucesor fuera del PNR, y por otra, una organizacion importante de
campesinos se dedind6 de Almazan y postulé a ex zapatista Manuel Palafox y ademéas
Calles, en dianza con grupos desafectos a gobernador, lanzé a su candidato, el general
José Mijares Palencia, bajo € cobijo del partido oficia. Asimismo, e PNR logré
disciplinar las aspiraciones de varios candidatos, impidiendo una atomizacion de
candidaturas como sucedié cominmente en los afios veinte.

De esta manera, la lucha por la gubernatura del estado de Puebla se torné
complicada para €l gobierno federal, por € reto que implicd € candidato postulado por el
gobernador Almazan.

Este fue € escenario politico en que transcurrio la eleccién, que no solo sustituy6 a

giecutivo del estado, sino también a congreso estatal. Es importante mencionarlo, ya que
una manera de ver las alianzas que establecieron los candidatos a gobernadores fue en €
momento que éstos elaboraron sus planillas a diputados: inscribieron a dirigentes agraristas,
caciques, ex presidentes municipales y politicos de oficio. A su vez, sera significativo
tomar en cuenta estaeleccion, yaque a fina del proceso electoral hubo varias legidaturas,
gue buscaron un reconocimiento oficia paraasi poder elegir a su propio gobernador.

Visto de manera general, las dudas que buscamos resolver son: ¢Qué significado

tuvieron los plebiscitos internos del PNR en los distintos actores politicos? ¢Qué vinculos
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establecieron los candidatos con otros actores politicos, tanto en € estado, como a nivel
naciona? ¢Hubo un apoyo popular a uno de los candidatos en especia? ¢Los agraristas se
unificaron en torno a un candidato? ¢Busco € PNR unificar a la familia revolucionaria y
sacar una sola candidatura? ¢Los candidatos que se excluyeron del PNR eran adversos a
proyecto de institucionalizacion? ¢En realidad para esos afios € PNR fue mas una
confederacion de partidos que un partido? ¢Cua fue la posicion de Calles “€ jefe maximo
delarevolucion” y lade egecutivo federal? ¢De qué manera intervinieron en e proceso?
De esta forma nuestra hipétesis quisiera demostrar lo siguiente: el proceso de
sucesi6n para gobernador en Puebla en 1932 inici6 |a etapa de institucionalizacion® de las
sucesiones a través del partido de Estado, |o cual motivo el descontento de grupos politicos

gue no aceptaron ese proceso irreversible del sistema politico que se inicio entonces.

a) Justificacion

Ahora bien, nuestro trabajo contribuird al estudio de los procesos el ectorales, temética que
merece més atencion de parte de los historiadores. Es necesario profundizar en la auténtica
importancia de los mismos, aeandonos de interpretaciones reducidas, basadas en una
supuesta irrelevancia de las elecciones, como resultado de su carécter fraudulento y de la
intervencion ilegal y autoritaria de la autoridad. Consideramos que las elecciones no solo

cumplian en esos momentos, funciones de legitimacion y de integracion sociopolitica, Sino

! Entendemos por institucionalizacion, al proceso mediante el cual quedan reguladas |as estructuras sociales y
politicas. Por otra parte, fue en este proceso en donde por primera vez €l PNR participa en una eleccion para
gobernador en Puebla; asi ha quedado demostrado por éste autor en reciente investigacion (véase La
Candidatura a Gobernador de Lednides Andreu Almazan en Puebla, en 1928: ¢Hacia un cambio en la forma
de sucesién?, México, Febrero del 2000)
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gue servian también “como mecanismos de reclutamiento y seleccion de las dlites
dirigentes’. 2

A su vez nos ayudara a entender, con mayor detenimiento, € proceso de
centralizacion politica en las regiones, a partir de la construccion del partido de Estado, €l
[lamado Partido Nacional Revolucionario; institucion politica que nunca fue, en términos
politicos, un partido clasico, siho que sirvio basicamente para disciplinar a sus miembros e
impedir que la disputa interna por € poder colapsara a sistema y ademas como un medio,
por supuesto, para "permanecer en el poder”. 3 Esto se puede apreciar mejor en |as regiones:
hubo disidentes que no aceptaron una tutela nacional que los excluyera del poder y tardaron
mucho tiempo en entenderlo de esa manera.

Finalmente nuestro trabajo contribuira desde una perspectiva empirica, a un
conocimiento mas preciso del sistema politico mexicano en momentos de su formacién; nos

Ilevard a comprender cOmo operaba éste en la sucesién de los gobernadores de Puebla.

b) Fuentes
Respecto a la documentacion consultada en nuestra investigacion, cabe sefidlar que se
centrd principalmente en fuentes primarias, de tal forma que nuestro objeto de estudio esta
construido sobre bases hemerogréficas y de archivo, afiadiéndose obras generales sobre €l
periodo, con lo que se pudo tener unavision bastante detallada del  proceso.

Se consultaron varios ramos del Archivo Genera de la Nacion e incluso un nuevo
fondo con valiosa informacion politica como e de la Direccidén General de Investigaciones

Politicas y Socides, de reciente apertura. No faltando, por su puesto, los ramos de

2 Forner, S; 1997, p. 12
3 camp, R. A; 1995, p.29
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Presidentes, ni muchos menos, el méas importante, € de Direccion General de Gobernacion,
gue posee la documentacion electoral més importante para toda la mitad del siglo XX que
existe en € pais.

Otros archivos relevantes fueron los Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando
Torreblanca. Los documentos que ahi encontramos nos ayudaron a entender el papel que €
general Calles tuvo en la vida politica local de esos afios y, mas que nada, en € proceso
electoral a que nos abocamos a estudiar.

No olvidemos tampoco, e Archivo Jenaro Amezcua en Condumex, € cua nos
proporciond una serie de documentacién sobre la campafia de Manuel Palafox, ya que €l
mismo Jenaro acompari6 a ex secretario de Zapata en su aventura politica de 1932, como
candidato a diputado local.

Finalmente contamos con & material de la Hemeroteca Naciona y e Archivo del
Congreso del Estado de Puebla; por lo que, el presente trabajo es original y cuenta con un

conveniente soporte documental.

¢) El Marco Teorico Conceptual

La historiografia sobre los procesos electorales en México durante € siglo XX, se
encuentra todavia en un estado incipiente, ya sea sobre procesos €l ectorales municipales, de

diputados y no se diga de gobernadores.* O bien sobre otros temas también apasionantes,

4 Mcgregor Campuazano, J; 1997, p120
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como son: la organizacion material del voto (oficinas, boletas, urnas, recuento de votos), las
boletas impresas, |os padrores electorales, |as casillas, |as tipologias de los fraudes, etc.”

Contraproducente sobre todo porgue no corresponde a la magnitud del fendbmeno
electora en México: basta con ver que entre 1920 y 1988 no han sido interrumpidos los
procesos electorales federales, y mucho menos los comicios estatales y municipales que se
han apegado irrestrictamente al calendario legal, o que quiere decir que en siete décadas
“han sido electos en e pais 15 presidentes de la Republica, medio millar de senadores,
alrededor de 6,000 diputados federales, unos 500 gobernadores, quiza 6,000 diputados
locales y més de 50,000 ayuntamientos’ . ®

Sin embargo, muy recientemente las elecciones comenzaron a ser objeto de andisis
historicos, sobre todo en lo que respecta a siglo XIX. Esos estudios coinciden, por
gemplo, en que a lo largo dd siglo XI1X los comicios fueron “ & medio mas consensuado
de condtituir la legitimidad politica, contradiciendo la imagen que se tenia de un espacio
dominado por dictaduras y caudillos militares’.’

Ahora bien, nadie puede pensar seriamente que en México, las elecciones durante
gran parte del siglo XX, no sirvieran para nada, y tampoco puede decirse que sirvieron para
lo que en principio estuvieron destinadas, esto es, “llevar a poder por via democréatica a los
representantes de las mayorias politicas’.®

Coincidiendo con Soledad Loeza, podemos considerar que las elecciones durante
gran parte ddl siglo XX no fueron e motor principal parala designacién de los gobernantes,

mas bien sirvieron para seleccionar a un sector del persona politico, pero en sentido

® Rosanvallon, P;1999, pp.411-412
® Molinar Horcasitas J; 1993, p.7
" Iruzruzqui, M; 1996,.p.33

8 Loaeza, S; 1989, p.273
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inverso a como funcionan en los regimenes democréticos. “en lugar de que e proceso
transcurra de abajo hacia arriba, funciona de arriba hacia abajo”.°

De ahi, que podamos considerara a las €l ecciones como mecanismos de sucesion del
poder politico desligado de la democracial® Por lo que la préctica eectoral puede
revelarnos las relaciones poaliticas de fuerza, las modalidades de la lucha por € poder y
puede darnos “una de las pocas posibilidades de andlisis “factico” de los sistemas de
gobierno que las organizan, donde |as expresiones piblicas del poder son escasas’. ™

Por lo que d estudio de las elecciones nos interesa no sdlo en la relacion
gobernante-gobernado “sino en la relacién de los aspirantes a poder, entre los actores
politicamente activos, los profesionales de la politica’.' En este sentido estamos de
acuerdo en la tesis que sefiala, que en las elecciones no competitivas el procedimiento

electora “constituye Unicamente una, de las dos formas de lucha por el poder politico entre

los actores pol iticamente activos’ 12 pues la otra, es la violencia

° L oaeza, S; 1989, p.273
10 Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p.32
" Hermet, G; 1982, p.36
12 Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p.33
13 Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p.33
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PRIMER CAPITULO

MEXICO, EL ESCENARIO POLITICO EN 1932

En este capitulo quisiéramos mostrar parte del escenario politico, a dos niveles. € primero
se ubicaria en € ambito naciona y € otro en e espacio regional. Nuestra intencién es ver
como se adapta € poder del centro a contexto regional y las condiciones menguadas, en

gue éste se adapta, a un estado con una permanente lucha facciord.

1. El Maximato

En 1927 e general Obregon se postul6 como candidato a la Presidencia de la Republica.
Contd con el apoyo del presidente Calles y con un sector del gército federal, 1o que le
permitié ganar las elecciones. Sin embargo, € 17 de julio de 1928, ya como presidente
electo fue asesinado por un supuesto fanético religioso. La muerte del caudillo significé la
eliminacién de un equilibrio politico fragil y oscilante; fue €l derrumbe y colapso de un
estado de cosas: “que en politica equivale en cualquier circunstancia, a volver a empezar de
nuevo’. ™

Este hecho levantd las protestas de los obregonistas, que se disponian a ocupar los
puestos directivos en compafiia del caudillo. Ellos acusaron a grupo de la CROM y a su
dirigente Luis M. Morones ke estar tras € crimen, lo que provocd que los miembros del
gobierno pertenecientes al Partido Laborista tuvieran que presentar sus renuncias. De igual

manera, e presidente Calles recibio parte de esas acusaciones. En el congreso, la mayoria

de la diputacién obregonista asumié una actitud de franca rebeldia en contra del presidente
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y todo indicaba, un inminente levantamiento militar de parte de los seguidores de
Obregén.

Para impedir una crisis mayor, Calles maniobré de la siguiente manera: primero,
convencié a Congreso de que, inmediatamente terminado su gobierno, é se retiraria del
cargo, ya que hubo voces que clamaron su permanencia en € puesto; segundo, evito que la
designacion del presidente provisional fuera desvirtuada por un pronunciamiento militar o
un “camarazo” de las filas obregonistas, que encabezaba Ricardo Topete, de ahi que
propusiera a un personaje aceptable a este grupo como fue Emilio Portes Gil .

Con estas medidas, Calles logré desactivar e enfrentamiento al que querian llegar los
obregonistas y de alguna manera ello le permitié amarrar las riendas del poder politico. Su
victoria sobre el obregonismo, se manifesto cuando el 1 de septiembre de 1928, declaraba
ante e Congreso de la Unién que e dominio de los caudillos habia terminado y se trataria
de pasar a un dominio de las “ingtituciones y las leyes’.’

A partir de esta Ultima declaracion y hasta 1935, la politica mexicana estuvo marcada
por e ascenso de Calles a lider de la misma, bgjo € carécter de “jefe mé&ximo” y se le
conoceria a ese periodo de la historia politica como el maximato. Esta fase constituye un
periodo de transicién en € trayecto de la institucionalizacion del poder, en la que €
caudillismo como forma de liderazgo qued6 desplazado y la figura de Calles, ya como ex
presidente, se tornd “en € artifice del proceso de rearticulacion de la coalicién

revolucionaria, conformando un régimen en €l que reinar y gobernar recaeria en dos

14 cordova, A; 1995, p.27

15 Tobler, H.W; 1994, p.448
16 Medina Pefia, L; 1996, p.69
Y Tobler, H.W; 1994, p.449
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personas distintas, lo que motivé un conflicto permanente por la delimitacion de las esferas
del poder”.18

Calles pasd a ser ante todo un arbitro y su poder se manifesté a lograr una solucion
equilibrada a los conflictos y querellas de los diferentes grupos politicos, con poder para
someter a los inconformes y a los sediciosos; fue también vocero de la mayoria de los
revolucionarios, en é se expresaban |los acuerdos que eran generales a todos. No era él
quien tomaba los acuerdos, pero era su persona como simbolo de unidad, quien expresaba
las decisiones o bien las daba a saber: “era el jefe, no el duefio de los grupos politicos(...) e
incluso en su trato personal estaba lejos de ser un sefior de horcay cuchillo, duefio de vidas
y haciendas’. 1

No obstante, la edificacion del poder personal de Calles empezé con la creacion del
Partido Nacional Revolucionario (PNR). Ya que a pesar de que el PNR nacia como agente
de unificacion de la familia revolucionaria en reemplazo del “caudillo”, no dgjé de servir a
las razones de poder del propio Calles: é continuaria siendo e elemento de direccién,
coordinacién y equilibrio entre las diversas facciones politicas. De ahi que € partido se
constituyo “en instrumento de control politico de Calles, del dominio del jefe maximo, que
no del titular del gjecutivo”.

Una muestra palpable del poder con que ya contaba € jefe maximo, a través del
partido, se manifesté en la imposicion que hizo del candidato a la presidencia, en los
momentos mismos de la fundacién del partido. La candidatura de Pascual Ortiz Rubio fue

el designio de Calles como jefe nato del partido, diminando las aspiraciones de Aaron

Séenz, como posible candidato a la silla presidencial. Séenz resultaba una amenaza al cada

18 pechard, J; 1986, p.203
19 Cérdova, A; 1995, p.68
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vez mayor poder de Calles, puesto que contaba con una base de poder que hubiera
unificado nuevamente a lo obregonistas.?*

Ahora bien, el objetivo del PNR no seria € de luchar por latomay preservacion del
poder frente a otros partidos, sino el de generar un instrumento en el cual “se resolvieran
pacificamente las mulltiples controversias existentes en e seno mismo dd grupo
gobernante, especialmente aquellas provocadas por la transmision del poder, anivel local o
nacional”.?? El nuevo partido era en sintesis, el sucesor de los caudillos: por un lado, pas6 a
ser un factor de cohesion y disciplina entre los revolucionarios; y por € otro, se convirtio
en una plataforma politica “en la que se asentaba un nuevo tipo de liderazgo nacional”.??

El PNR se acopl6 a las condiciones reales de las fuerzas politicas del pais; esto es, no
para enfrentarse con caudillos y partidos regionales sino solo para incorporarlos y, mas
tarde, controlarlos.®* En este sentido, el partido daria cabida en una sola organizacion a un
sinnimero de organizaciones politicas en € ambito regional, a las que se agregaron
caudillos regionales como Saturnino Cedillo en San Luis Potosi, Adalberto Tejeda en
Veracruz y Céardenas en Michoacan, en tanto que los lideres de los antiguos partidos
nacionales, como Soto y Gama, y Luis Morones quedaron fuera del nuevo partido.?®

No obstante, a este nuevo partido creado “desde arriba’ no cont6 en sus inicios con una
base social sdlida. Pues, las organizaciones populares se mantuvieron algadas de esta
institucion. Para los trabajadores y los campesinos organizados fue un instrumento politico
de Cadles. El PNR no tendria en sus inicios un arraigo popular, en su fundacién no hubo

manifestaciones musicales, pictéricas o literarias a su favor. Y si por e contrario, fue €

20 pechard, J; 1986, p.206-207
21 pechard, J; 1986, p.207-208
22 Meyer, L; 1977, p.14

23 Cérdova, A; 1995, p.67

24 Benjamin, T; 1996, p.128
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blanco de *“la mayor critica a régimen y se identificd con algunos de sus aspectos mas
negativos’. %

Era evidente que su carécter como partido de Estado se reflejo desde el momento de su
fundacion: cont6 con e apoyo no solamente del aparato burocrético federal (los empleados
federales quedaron obligados a financiar a partido, mediante el descuento obligatorio de
gete dias de su salario a afo), sino también con la ayuda de los gobiernos de los estados.
Estas Ultimas autoridades obedecian instrucciones para vigilar € registro de las
organizaciones que pensaran unirse al PNR. %’

Ahora bien, ¢cOmo se organizd € PNR? Los estatutos manifiestan un disefio de
partido que combinaba descentralizacion con centralizacion politicas. Los estatutos
reconocian la autonomia de los partidos estatales y cada organizacion de la coalicion habria
de conservar su identidad. Nos encontramos ante un partido de adhesiones indirectas, donde
solo contaban las agrupaciones federadas y no los militantes individuales. Era contundente
el reconocimiento de las parcelas de poder de los hombres fuertes regionales, aunque
ahora enmarcados en una organizacion politica de acance naciona. En tanto que €
contenido centralizador, se confirma por la estructuracion jerérquica de sus Organos
directivos.?®

Los reglamentos muestran una estructura vertical que se iniciaba desde los comités
municipales, pasaba por los comités de estado y territorio, y culminaba en un Comité

Ejecutivo Naciona, electo por e Comité Directivo Nacional. Finalmente, existian los

% Tobler, H.W; 1994, p..521
%6 Garrido, Luis J; 1986, p.220
2" Tobler, H.W; 1994, p.522
28 Medina Pefia, L; 1996, p.72
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comités de distrito, que funcionaban de forma provisional para periodos electorales,
federales o locales.®

Es notorio que € Comité Ejecutivo Nacional mantenia € control de todas las
decisiones del partido, por gjemplo: éste podia vetar 0 aprobar a los candidatos a diputados
y senadores para mantener € control del partido en las Camaras del Congreso. Todo esto
muestra que la verticalidad con que se enlazaba € partido, fortalecia e centralismo, pero
también prevenia cismas y escisiones a evitar alguna forma de comunicacion intermedia.
El PNR creaba —como bien sefiala Lorenzo Meyer: “un aparato capaz de agustarse
perfectamente a la vida politica de la nacion; federal por la forma, era centralista en €
fondo”. %

De esta manera, tal como mencionamos lineas arriba, € poder de Calles se instalo
sobre todo en e partido de su creacion. Como vimos, no se reeligio pero através del PNR 'y
de su influencia personal sobre los principales jefes del gército y lideres politicos dicté la
politica seguida por € gobierno hasta 1935. El poder no radico en el presidente en turno,
sino en Calles.® La dualidad de poder entre la figura presidencia y e “jefe maximo”, se
explica por ser e producto de una necesidad politica, que se gest6 precisamente ala muerte
de Obregon.

Sin embargo, habria que preguntarse ¢l poder de los presidentes era totalmente nulo,
al grado de que funcionaron como simples peleles de Calles? A este respecto, Arnaldo
Cordova dice que los presidentes tuvieron cierta autonomia para asumir decisiones y tratar
de mantener la fuerza del jefe del gecutivo. Aunque € “jefe maximo” tratd de influir en €

gercicio presidencial, no hay pruebas suficientes para afirmar que cuando aquellos se le

29 Medina Pefia, L; 1996, p.72-73
30 Meyer, L. 1981, p.54
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resistian €l seguia empecinado en doblegarlos. Si podia, en cambio, menguar la posicion de
los presidentes, aislandolos o presionandolos e incluso podia expresar su molestia por
determinadas decisiones. “pero no hay bases realmente seguras para concluir que é no
respetara, en genera tales decisiones. Otra cosa es, desde luego, que los presidentes
echardn marcha atras en sus determinaciones cuando sentian que Calles no los apoyaba o

contrastaba sus acciones’.%?

Ahora bien, durante e maximato ocuparon e cargo de jefes del gecutivo tres
personges. Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) y Abelardo
Rodriguez (1932-1934).

Emilio Portes Gil gobern6 a pais como presidente interino, tocandole el papel de
convocar a elecciones para elegir a un nuevo presidente congtitucional. Sin embargo, tenia
grandes problemas a empezar su gobierno: habia que enfrentar a la rebelion cristera y
desmovilizarla, antes que se gestara una alianza con la revuelta escobarista. Este ultimo
hecho permitié la introduccion de Calles a gobierno de Portes Gil como Secretario de
Guerra, como simbolo de esa supremacia que mantenia Calles, como € genera que heredo
el liderazgo militar de Obregdn. Después de derrotar a los escobaristas, nuevamente surgié
otro reto, € vanconcelismo y la huelga universitaria, que impulsd la intervencion
nuevamente de Calles. Mientras Portes Gil se dedico a resolver € problema universitario
otorgando la autonomia, y asi evitar que los estudiantes ingresaran masivamente al

movimiento de Vasconcelos, Calles por su lado, se dedicd a juntar caudal politico para

31 Meyer, L; 1977, p.14-15
32 Cérdova, A; 1995, p.95
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Pascual Ortiz Rubio, candidato del PNR, afin de derrotar a vanconcelismo.®® Era un hecto
gue durante su gobierno tendria que soportar la tutela de Don Plutarco, por las anteriores
circunstancias y sobre todo “por la falta de una clara delimitacion de las esferas de
poder” .34

No obstante, Portes Gil logrd darle a su gobierno un rostro populista que se manifestd
en el apoyo que le dio alos campesinos y obreros. Es notorio el respaldo que gesté ante los
campesinos, ya que en sus catorce meses de gobierno logré repartir 2,438, 511 hectéress,
gue beneficiaron a 93, 634 jefes de familia logrando superar € reparto hecho por la
administracion callista. Y sobretodo, sobrepasd € reparto que harian los siguientes
presidentes del maximato.*®

La labor pro-agrarista de Portes Gil 1o enfrent6 a “jefe maximo”, al grado que solicitd
su renuncia al iniciar su gobierno, por los desacuerdos en cuanto a ese topico. Calles no
aceptd su solicitud por € ambiente politico existente: habia una rebelién obregonista en
puerta y “no podia permitirse aperturas que provocaran la renovada catalizacion y
reunificacién del movimiento obregonista’.*® Calles se convencié de los argumentos de
Portes Gil en e sentido de que era necesario continuar e reparto agrario, porque era
importante lograr el apoyo de |os campesinos para luchar contra |l os rebeldes obregonistas.

Respecto al movimiento obrero, es importante mencionar que Portes Gil promovio la
reduccion del poder de la Confederacién Regional de Obreros de México (CROM) en
ambito politico y sindical. Hizo que Calles tomara cierto distanciamiento con esta

organizacion. De igual forma, presto apoyo a las organizaciones obreras que desafiaban ala

33 Medina Pefia, L; 1996, p.75-76
34 Meyer, L. 1981, p.105

35 Cérdova, A; 1995, p.96

36 Medin, T; 1988, p.53



207

CROM y un gemplo fue € trato dado a los comunistas para que promovieran sus
actividades sindicales. Aunque Portes Gil logra aminorar € poder de la organizacion de
Morones “no logré crear organizaciones obreras aternativas’. 3’

Asimismo, Portes Gil proyectd crear un Codigo Federa de Trabajo, pero por la
brevedad de su gobierno la iniciativa no llegd a debatirse en el congreso y sobre todo, por
las multiples criticas que éste Codigo tuvo, tanto por parte del sector sindical como de los
empresarios.*®

Terminado €l interinato de Portes Gil, ocupé la silla presidencial el ingeniero Pascual
Ortiz Rubio. Un persongje totalmente gjeno ala vida politica del pais durante |os siete afios
anteriores a su postulacion, ya que habia sido embajador de Alemania y Brasil. No tenia
ligas politicas propias ni compromisos politicos declarados. Y por supuesto, estos
elementos fueron importantes para su aceptacion como candidato.*°

Su tarea consistio en crearse una base de poder propia a fin de conseguir cierta
autonomia politica. Pero en su esfuerzo no solo se opuso € expresidente interino Portes
Gil, primero como Secretario de Gobernacion y después desde la trinchera del PNR, sino
también & mismo Calles, quien capitalizd ese enfrentamiento entre los dos politicos para
actuar como &rbitro y reducir las posiciones politicas de ambos persongjes.®® En este
sentido, se considera que a fines de 1930, luego de la renuncia de Portes Gil a la
presidencia de PNR, & maximato quedd establecido en forma definitiva; nadie podia

aspirar a convertirse en e centro de la vida politica nacional, excepto Calles.**

3" Medin, T; 1988, p.62-63

38 Cordova, A; 1995, p109-111
%9 pechard, J; 1986, p.208

40 Tobler, H.W; 1994, p.456
“1 Meyer, L; 1981, p.141
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A pesar de sus esfuerzos por controlar el Congresoy el PNR, Pascual Ortiz Rubio no
pudo lograrlo y se vio cada vez més aislado, ya que su intencion era, segin Gonzalo N.
Santos. “acabar con la maquinaria politica revolucionaria de las Camaras y después con €
General Calles’.*? Las respuestas a su intencion de independizarse del jefe méximo, fueron
las crisis recurrentes que sufriria su gobierno.

Asi, en octubre de 1931, Calles provocd la renuncia de cuatro generales importantes
dentro del gabinete de Ortiz Rubio: Amaro, Almazén, Céardenasy Cedillo. Por lo que Ortiz
Rubio “perdi6 los soportes més importantes para una politica més o menos independientes
de Calles’.** Més adelante, a lo largo de 1932, fue continuo € cambio de gabinete por
Ordenes expresas ddl jefe maximo; pero la situacién se recrudecié cuando se aproximaban
el tercer afo de gobierno ortizrubista, Calles operé para que “fueran renunciando
sucesivamente los ministros de “pléstico’ que le habia encgjado a Ortiz Rubio(...)”.* Esta
accion concertada fue un coup de grace para € presidente constitucional, quien quedo
totalmente aislado, de ahi que de inmediato presentara su renuncia.

De la misma manera en que Ortiz Rubio no pudo librarse de la hegemonia que Calles
gjercia en e terreno politico, asi también en su obra publica tuvo que aceptar |os puntos de
vista de Calles. El aspecto que méas llama la atencion, es € tema agrario: en 1929 Calles
opiné gue la reforma agraria deberia detenerse y ese lineamiento iba a seguir e presidente.
En efecto, mientras Portes Gil repartio cercade dos millones de hectareas tan solo en 1929,

Pascua Ortiz Rubio repartio 584 922 has. en 1930, beneficiando a 60 666 jefes de familia;

42 Santos, Gonzalo N. 1986, p.458
3 Tobler, H.W; 1994, p.456
44 Santos, Gonzalo N. 1986, p.492
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976 403 has. en 1931, para 41 532 beneficiarios; en tanto que en 1932 solo repartié 249
349 has. para 16 462 beneficiarios.*

En tanto, si logré consolidar una propuesta en € terrero laboral. Nos referimos a la
Ley Federal del Trabajo. Ley que a mediados de agosto de 1931 fue promulgaba con la
anuencia del Congreso ¢, cud eralaimportancia de esta ley? Esta recogia unarica tradicién
laborista que de afios € Estado habia implementado, pero ahora se centraba en una norma
Unica y sobre todo porque “unificaba bgjo e control y la vigilancia del Estado naciond las
relaciones laborales’. *°

Después de la renuncia de Pascual Ortiz Rubio, fue necesario elegir a un sucesor para
el resto del periodo de gobierno, esto es hasta € afio de 1934, cuando se convocarian a
nuevas elecciones. Su nombre fue Abelardo L. Rodriguez. Una designacion perfectamente
visible del “jefe méximo”, yaque para su ascenso dentro de |as altas esferas oficiales tuvo
siempre € apoyo de Calles, quién lo colocd en posiciones importantes dentro del grupo de
Ortiz Rubio, antes de ser impuesto como presidente.*” Sin embargo, como en el caso del
anterior presidente carecio de una base de poder propia.

El nuevo jefe del gecutivo comenzd su gestion en los momentos en que la autoridad de
Calles sobre €l aparato estatal, era cas absoluta. Al igual que en los gobiernos de Portes
Gil, Ortiz Rubio y en € curso del gobierno de Abelardo Rodriguez, € expresidente Calles
fue el verdadero hombre fuerte de México.*® Y fue durante su gobierno, cuando e poder de
Calles alcanzd su cenit, manifestado como un culto a su personalidad. Ante tal poder,

Rodriguez prefirié colaborar con e caudillo como una especie de “jefe de gabinete”. *° Esto

5 Cérdova, A; 1995, p134

8 Cordova, A; 1995, p148

4" Tobler, H.W; 1994, p.456
8 Garrido, Luis J; 1986, p.179
49 Tobler, H.W; 1994, p.458
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es. e presidente Rodriguez solo contribuyd a solucionar la problematica politica no
involucrandose con ella “dejandola en manos de Calles o actuando de acuerdo con él”.°

De esta manera, no intentd construirse una base politica propia capaz de enfrentar a
Calles, por lo que su gobierno no experimentd las crisis politicas de los gobiernos
anteriores a maximato. Con lo que pudo llevar a cabo agunas proyectos de gobierno, que
sus antecesores no pudieron hacer.®!

La cohesién interna en su gobierno fue una de las caracteristicas de la administracion
de Rodriguez. Franqueado, a fines de 1933, € punto de la sucesién presidencial a favor de
Lazaro Cérdenas, su gobierno no tuvo los problemas que irrumpieron en la administracion
anterior y todo por una sencilla razén: “nadie se atrevi6 a disputar abiertamente a Calles su
posicion de arbitro supremo”.>? Sin embargo, con la llegada de Cérdenas a poder, la
supremacia del jefe méximo seria trastocada y la dualidad de poderes seria una etapa
superada por €l sistema politico mexicano.

En otro orden de cosas, fue evidente que durante el maximato hubo una consolidacion
del régimen que coincidié con un proceso de creciente centralizacion estatal. Durante la
revolucion, e Estado nacional que durante el porfirirato habia mantenido un
fortalecimiento, volvié a fragmentarse en poderes regionales. Algunos estados dominados
por caciques regionales basando su apoyo en gércitos privados de agraristas armados,
como € caso de Saturnino Cedillo en San Luis Potosi. Y otros, dominados por
gobernadores que se apoyaron en organizaciones sociaes creadas desde arriba 'y que se les
ha dominado “laboratorios de la revolucion” como fueron los casos de Felipe Carrillo

Puerto en Yucatan, Agustin Arroyo Ch. en Guangjuato, Bartolomé Vargas Lugo en

0 Medin, T; 1988, p.122
1 Tobler, H.W; 1994, p.458
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Hidalgo, Saturnino Osorio en Querétaro, Toméas Garrido Canabal en Tabasco, Adalberto
Tejeda en Veracruz, Emilio Portes Gil en Tamaulipas y Leonides Andreu Almazan en
Puebla®. Si bien, al finalizar el maximato todavia existian dichos centros de poder regiona
“el desplazamiento del poder politico de la provincia a centro, iniciado bagjo Calles y
continuado por Cérdenas, fue una de las tendencias mas importantes en e desarrollo
politico de estos afios”. °*

Ahora bien, de 1929 a 1932, Puebla experimenté un ersayo de “laboratorio de la
revolucion”, después de 10 afios en que el poder politico estuvo fragmentado. Pero antes de
empezar a describir en particular ese gobierno, resulta necesario revisar brevemente, en qué

consistio esa fragmentacion del poder en los afios veinte.

2. Pueblaen los veinte, historia de un vacio de poder

La regionalizacion del poder en México durante los afios veinte es un hecho
incuestionable. Al llegar a poder, los sonorenses tuvieron que cuidar sus alianzas hechas
con muchos grupos regionales que les apoyaron a derrocar a Carranza, eso significo que
entraron en componendas con ellos y de alguna manera respetaron sus autonomias. Asi,
durante € gobierno de Obregon se tolerd tanto a gobernadores y caudillos de sdllo
conservador tales como Amado Azuara (Hidalgo), Ignacio Enriquez (Chihuahua), César
Lopez de Lara (Tamaulipas), Tiburcio Ferndndez Ruiz (Chiapas) y Angdl Flores (Sinaloa)

y otros de tinte progresistas.®® No obstante Obregén se permitié establecer bases de apoyo

52 Meyer, L; 1981, p.167

3 Benjamin, T; 1996, p.129
> Tobler, H.W; 1994, p.459
5 Benjamin, T; 1996, p.111
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entre los campesinos y “los trabajadores organizados que se encontraban fuera del gjército
y de los caudillos regionales’. *®

En cambio, durante el periodo de gobierno de Calles (1924-1928), esaregionalizacion
tendio a disminuir ya que € gobierno central llevé a cabo una fuerte presién para controlar
a los gobiernos estatales y relegar a los lideres regionaes disidentes e independientes y
deponer 0 asesinar tanto a gobernadores progresistas como a lideres agraristas
politicamente vulnerables, como fue el caso de Manuel Montes en Puebla.”’

Al tiempo gque en su gobierno se promovié o autorizé en quince estados diferentes, la
destitucion de 25 gobernadores de sus correspondientes cargos. Medida que tuvo como fin,
reemplazar en |as gubernaturas estatales a |os obregonistas por Callistas.®® Sin embargo, los
resultados no concordaron con las expectativas planeadas. Constancia de ello fueron los
gobernadores del “bloque mafioso del golfo”: Tamaulipas (Portes Gil), Tabasco (Garrido
Canabal) y Yucatan (Jose Iturralde); y por si eso fuera poco quedaron Cedillo en San Luis
Potosi, Tejeda en Veracruz y Saturnino Osornio en Querétaro; juntos probaron que “aln no

se habia logrado dominar a regionalismo”. >

Sin embargo, en esos afos Puebla no escapd a tal dinamica, pero sin la presencia de
un gobierno estable. De ta modo que después de la caida del gobernador carrancista
Alfonso Cabrera en mayo de 1920, la gubernatura cambié de manos por |0 menos catorce
veces en ocho afios, estadistica que muestra la incapacidad del gobierno federa por

controlar los distintos intereses politicos locales (véase cuadro |) y la falta de unidad de las

¢ Benjamin, T; 1996, p.111
> Benjamin, T; 1996, p.123
%8 Benjamin, T; 1996, p.111
%9 Benjamin, T; 1996, p.126
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diversas facciones “para defender su autonomia contra la intervencion federal”.®® De ahi
gue sea importante conocer € origen y razones de esa falta de unidad de las facciones
poblanas, que es quiza lo mas determinante de este caos que vivio Puebla.

Como podemos notar en € cuadro |, la vida politica poblana no se estabilizd sino

hasta la llegada del gobernador Lednides Andreu Almazan.

CUADRO |
Gobernadores Carécter Periodo Formal Periodo Real Meses
Alfonso Cabrera Electo 07-1917/01-1921 1917-1920 23
Rafael Rojas Interino 1920 2
Luis Sanchez Pont6n Interino 1920-1921 9
Claudio N. Tirado Provisional 1921 2
José M. Sanchez Electo 06-1921/ 02-1925 1921-1922 8
Froyldn Manjarrez Interino 1922-1923 21
Vicente T. Lombardo Interino 1923-1924 4
Alberto Guerrero I nterino* 1924-1925 12
Juan C. Bonilla I nterino* 5
Enrique Moreno I nterino* 6
Arturo Osorio I nterino* 4
Claudio N. Tirado Electo 02-1925/01-1929 1925-1926 20
Manuel P. Montes Interino 1926-1927 7
Donato Bravo lzquierdo | Interino 1927-1929 19
Lebnides Andreu | Electo 02-1929/01-1933 1929-1933 47
Almazan

Estos gobiernos fueron paralelos.
Fuente: Cuadro citado en Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p. 76

Catorce personas fueron las que ocuparon €l paacio de gobierno del estado de
Puebla, entre los afios de 1917-1929. Se aprecia también, que entre € periodo
comprendido entre €l triunfo del Plan de Agua Prieta'y 1923, pasaron por |a gubernatura
CiNCco personajes quienes tuvieron gque renunciar, como méas adelante veremos por motivos
de luchas facciosas. En esos tres afos € liderazgo politico se fragment6 en tres grupos.
Porfirio del Cadtillo y Gilberto Bosques encabezaron una fraccion revolucionaria radical;

Gonzalo Bautista, representd una fraccion moderada que dominaba las posiciones de

0 Brewster, K; 1997, p.211
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representacion federal y e sanchismo que personificaba a los militares agraristas. El
sostenimiento que recibiera del centro este Gltimo grupo parallevar a José Maria Sanchez a
la gubernatura y € fracaso del gobierno interino de Froylan Manjarrez permitio abrir la
etapa de los gobiernos agraristas, pero alargé e enfrentamiento entre las facciones. !

José Maria Sanchez, Alberto Guerrero y Manuel P. Montes fueron los gobernadores
agraristas, pero sin una base politica en comun ya que cada uno de ellos llegd a poder con
organizaciones propias. Estas limitaciones evidenciaron una debilidad organizativa
evitando su consolidacion “como fuerza hegemonica y fue causa de la continuidad en la
inestabilidad” . % Gobernadores que en la mayoria de las ocasiones tuvieron que lidiar con
cacicazgos de tinte agrarista 'y serranista, como fueron los casos de: Francisco Barbosa en
Tehuacan, Fortino Ayaquica en Atlixco y Gabriel Barrios en la Sierra Norte.

Cabe puntualizar que la figura de Barrios en este proceso de anarquia politica fue
importante. ES notorio que su permanencia como cacique en la Sierra Norte durante los
anos veinte se mantuvo firme y su lealtad con los sonorenses para luchar en contra de los
gue secundaron a Adolfo de la Huerta “redujo considerablemente las oportunidades de un
exitoso atague delahuertista sobre la ciudad de México”.®® Asimismo su fidelidad le vali6
tener una buena relacion con e General Juan Andreu Almazén (quién defendio la ciudad
de Puebla) con € general Roberto Cruz (quién ocupd e cargo de Almazan), con € general
Donato Bravo Izquierdo y por supuesto con Obregon y Calles.

Aunado a chogue faccional vemos que Puebla destaco en los veinte por los diversos
enfrentamientos en las zonas fabriles y rurales. En la cuestion del campo, los campesinos

poblanos impulsaron el fraccionamiento de las haciendas y la distribucién de tierras a

®1 Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p. 81
%2 Tecuanhuey Sandoval, A; 1998, p. 82
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través de gidos. Claro que en su necesidad de tierras fueron limitados por los poderosos
hacendados y sus guardias blancas, por |o que e proceso de reforma agraria tuvo curso de
violencia en la que perdieron la vida algunos latifundistas y muchos campesinos.®*

Posteriormente en forma paralela esos mismos campesinos se inclinaron a luchar
contra los laboristas, quienes tomaron la iniciativa de controlar la organizacion campesina
en e campo poblano. Este fendbmeno se observé a finalizar € gobierno de Obregon,
aungue se recrudecié en e penultimo afio del gobierno callista, en donde la relacion entre
agraristas y laboristas cay6 en la violencia. Hecho que constatd un agente del Departamento
Confidencial de la Secretaria de Gobernacion en 1927 a través de un extenso informe:
manifestd por gemplo, que en San Juan Ixcaquixtla, en septiembre de ese afio, “los
elementos reaccionarios y laboristas incendiaron cuatro casas y muriendo (sic) acribillados
atiros Juan Torres, y Florentino Martinez(...)".®° Sigue & agente en su informey dice que
en Santa Ana Xamilulco €l grupo laborista

integrado por la gente de razdn, destruyeron una colonia que habian urbanizado los elementos
agraristas desde € afio de 1922, habiéndose registrado varios muertos y heridos con motivo de la
destruccién de la colonia agricola denominada “La Mctoria’ encontrandose ausentes de sus hogares
los agraristas en atencién de que fueron quemadas las casas de la coloniay perseguidos atiros por los
de la agrupacion laborista.®®

Seflalaba que en muchos lugares € acoso laborista empezé a partir del afio anterior y

refiere que en Teziutlan los de la CROM

patrocinados por el lider politico laborista Diputado Federal, Lombardo Toledano se organizaron en
la cabecera de Teziutlan, en Sindicatos de Zapateros de la Colonia de San Rafael, quienes ejercieron
innumerables represalias en contra de las organizaciones campesinas y con especiaidad a las
autoridages municipales de la cabecera, resultando como consecuencia de estos varios muertos y
heridos.

%3 Brewster, Keith, 1997, pp.225-226

%4 Rivera Castro, J; 1988, p.99

% «Rindiendo informe e la comisién conferida por la superioridad, sobre la situacion politica, social,
administrativa y econdmica, que de conformidad con mis investigaciones y apreciacion, prevalece en el
estado de Puebla” AGN/ G.D:DGIPY S 311(4.7) “30” -1/ vol .59/ Exp.187 F.15. Afi0:1927

66 « Rindiendo informe de la comisién conferida por la superioridad, sobre ..." AGN/ G.D:DGIPY S/ 311(4.7)
“30" -1/ vol .59/ Exp.187 F.16. Afi0:1927

87 « Rindiendo informe de la comision conferida por la superioridad, sobre ...” AGN/ G.D:DGIPY S/ 311(4.7)
“30" -1/ vol.59/ Exp.187 F.15. Afi0:1927
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Ahora bien, luego de mostrar grosso modo los factores que entorpecieron la
estabilidad politica en Puebla, es momento de pasar a hacer una sintesis de lo sucedido en

esos breves gobiernos.

A larenuncia del gobernador carrancista Alfonso Cabrera, el 9 de marzo de 1920,
su lugar fue ocupado por € general Rafael Rojas, quien en € mismo afo dimitié para
ocupar su antigua curul en el Congreso de la Union. Inmediatamente el Senado nombré a
Luis Sanchez Ponton, a quién le tocd convocar elecciones para gobernador y legislatura
local. Elecciones bastante conflictivas, ya que € gobernador deseaba imponer a su
candidato, Rafael Lara Grgjales y Obregon pretendia colocar como gobernador a general
José Maria Sanchez: intento que a la postre causd el cese de Luis Sanchez Ponton.
Finalmente seria e gobernador interino Claudio N. Tirado, quien aval6 e polémico triunfo
del general Sanchez, quien tomo las riendas del gobierno, en e mes de junio de 1921.%8

Finalmente Sanchez llegé al puesto que deseaba.®® Sin embargo su estrecha amistad
con e caudillo sonorense no le seria suficiente para gercer € poder. Al afio de ser
gobernador se vio envuelto en un enfrentamiento con la legidatura local, implicado en dos

crimenes (de dos hermanos apellidados Moro) y ademés a nivel internacional se corrio el

%8 Hernandez Enriquez, G; A; 1988, tomo I, pp.53-64

%9 El mismo autor sostiene que José Maria Sanchez habia sido un gafidn de hacienda porfirista. Y que conocié
a Alvaro Obregén, después de los tratados de Teleoyucan, en donde logré hacerse “su correligionario,
partidario, amigo y compadre” (Herndndez Enriquez, G; A; 1988, tomo Il, p.65) Asi también, el
Departamento Confidencial de la Secretaria de Gobernaciéon elaboré su ficha biogréfica en 1928, que
sefialaba: “(Sanchez) comenzo su carrera politica activa en el Estado en el afio de 1914, siendo protegido por
los generales Barbosa, Ayaquicay otros, habiendo combatido ala usurpacion de Victoriano Huerta. Su origen
es el pueblo de Chachapa, Pue; en donde tiene algunas propiedades agricolas(...). En 1924, cuando los
sucesos de la Camara de Diputados a Congreso de la Union en las que se atentd contra el Sr. Luis Morones,
se dice que Sanchez tomé parte activa e importante en el escandalo y aun hay la version de que fue el autor de
los disparos contra Morones(...). Es el fundador de la Confederacion Revolucionaria Socialista del Estado de
Puebla que es la més poderosa agrupacion politica y la mejor organizada, la cual controla y maneja por
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rumor de que é patrocinaba actos de “grupo bolsheviqui en Puebla y que se habia
congtituido Republica Soviet (...) bao la jefatura del gobernador Don José Maria
Sénchez”. "° Factores que motivaron que pidiera una licencia para separarse de su cargo.

Se nombré a un gobernador interino, que habia apoyado al constitucionalismo y que
combatié contra los zapatistas.”* Se trataba de Froylan C. Manjarrez, quien tenia una
estrecha amistad con € general Adolfo de la Huerta, pero era adversario del genera
Sénchez, por lo que desatd toda una campafia en contra del anterior gobernador: “ceso a
licenciado Arcadio Guzman como secretario general de gobierno, nombrado por € general
Sénchez y nombré en su lugar a Claudio N. Tirado”.”> Ademés dio curso a las
investigaciones de la muerte de los hermanos Moro. Sin embargo la campafia habria de
durar poco, ya que en diciembre de 1923 fue detenido por simpatizar con la causa
delahuertista. Aun cuando su detencion no fue prolongada, su renuncia a cargo fue pronta,
por lo que & Congreso estatal €ligio a licenciado Vicente Lombardo Toledano como
gobernador provisional.

Este nombramiento estuvo antecedido por la consulta a Partido laborista y la
Confederacion Regional Obrera Mexicana(CROM). Se pensaba que Toledano garantizaria
“(...) enlo absoluto los intereses del  partido(PLM), (del) gobierno mismo y la sociedad del

estado”. ”® Krauze sostiene que la gubernatura era “una concesién otorgada por Obregén a

completo. (Ademés) de que es un doregonista de hueso colorado(...)". “Elecciones de Poderes Federales,
1928" AGN/ G.D:DGIPY S/ 311(4.7) “28"/ Caja: 160/ Exp:6/

9 AGN, Ramo: Presidentes, Expediente: 407-P-4, Afi0:1921. Ambos rumores circularon tanto en Espafia
como en Estados Unidos.

"I Hemandez Enriquez, G; A; 1988, tomo 1, p.74

2 Hernandez Enriquez, G; A; 1988, tomo |1, p.74

3 Krauze, E; 1976, p.179
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los grupos laboristas, que eran ya entonces la base principal, por encima del agrarismo de
la campafia callista’. ™

En una dindamica de confrontacién entre agraristas y laboristas €l gobierno de
Lombardo no duré mucho tiempo; a esa pugna se agregaron otros factores que impidieron
el desarrollo de su gobierno, y quién mejor que Lombardo Toledano para explicarnos con
detalle lo que paso.

Decia que luego que a los delahuertistas se les aplaco, € se entrevistd con el
Presidente Obregon

Ha terminado todo, me regreso a la ciudad de México; y usted me dice a quien le entrego el

gobierno de Puebla’. “No me dijo Coregdn-, ojalay hubiera jovenes como usted por otras regiones
de México; necesitamos renovar 1os cuadros del movimiento revolucionario, usted cuenta con todo
mi apoyo. Es necesario cambiar la situacién social y politica de todos los estados, y Puebla es una

entidad muy atrasada. Cuenta, usted, en consecuencia, con todo mi apoyo y usted regresa a Puebla.

Asi, sefial§, que tuvo que regresar a gobernar a Puebla, en donde

no se habia aplicado la reforma agraria a pesar de que fueron Pueblay Morelos el escenario de las
luchas de Emiliano Zapata. Las antiguas haciendas porfiristas estaban intactas y habia un sefior ahi,
muy interesado, que acaba de morir; Williams Jenkins, convertido en una especie de deidad en €l

estado de Puebla(...). No se aplicaba la reforma agraria porque el sefior Jenkins intervenia, no se
hacia esto 0 aguello por que el sefior Jenkins participaba activamente(...). no s6lo no se habia
aplicado laReforma agraria, sino que no se habia cumplido nunca con laley del trabajo.

Afirmaba que @ estar trabgjando sobre la aplicacion de la reforma agraria, se le
present6 Ezequiel Pedilla

con otros miembros del Congreso de la Union, a abogar porque no se aplicara a las haciendas de
varias familias duefias de grandes propiedades en el oriente del Estado de Puebla, en la region que
tiene como centro el pueblo de Chalchicomula, hoy ciudad Serdan. Me extrafié que gentes ligadas al
gobierno y el poder legislativo, llaméndose revolucionarias, fueran a pedirme que no cumpliera yo
con mi obligacion.

Y dijo que ademas de que aplico la ley obrera “también me meti a organizar la
educacion, 1legd un momento en que las protestas contra mi actuacion de gobernador de

Puebla ante & gobierno federal fueron muchas’.

"4 Krauze, E; 1976, p.183
> Wilkie, James W. y Edna Monzon de Wilkie, 1969, pp.265-268. De ahi que fuera llamado por e Secretario
de Gobernacién para darle aentender que Obregdn deseaba separarlo del poder.
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A esas protestas, sin duda, se sumaron la actitud de la legidatura local, que lo
desconoce como gobernador, alegando que Lombardo Toledano fue nombrado por una
legislatura del ahuertista. "

Al relevo vino € general Alberto Guerrero designado por Obregén. Conocedor de
los estrechos |azos entre el presidente y e General Sanchez se vio forzado a “transar con €l
y atransigir con imposiciones, a fin de no enemistarse con Obregon cuando menos, para
que no se dudara de su propia ledtad”.”” Pero a tomar e puesto no se imagind que pronto
tendria en sus manos brazas ardiendo; en este afio, 1925, se hizo mas patente la disputa por
el estado de parte de los obregonistas y calistas. El primer hecho se manifesté en los meses
de octubre a diciembre en Metepec, Atlixco. Ahi se enfrentaron los obreros del
sindicalismo libre contra los del laborismo de la CROM, organizacion que deseaba tener
una fuerte base obrera “como camino més corto para acabar con € poder del
exgobernador, José Maria Sanchez, apoyado en sus caciques agraristas’. ®

El ambiente politico se complicd debido a que en e mismo mes en que empezaron
los conflictos en Atlixco, e gobernador fue victima de un “camarazo”. ”® Organizado por
los agraristas de Sanchez, € conflicto se prolongd debido a apoyo que recibio €
gobernador Guerrero del gecutivo federal. A pesar de que los golpistas fueron desarmados
por las tropas federales en octubre, la legidatura local nombré a Sanchez nuevamente
como gobernador, provocando todo un alud de protestas, principa mente de otros agraristas,

como Francisco Barbosa, Manuel P. Montes y Fortino Ayaquica. El motivo de su

"% Krauze, E; 1976, p.184-185 Y Hernandez Enriquez, G.A; 1988, op.cit; p.103

" Hernandez Enriquez, G. A; 1988, p.103

8 Meyer, J;(et.al), 1977, p.152

9 Con éste término se ha designado al acto que hacen los diputados de los congresos estatales en conjunto o
en su inmensa mayoria para desconocer a un gobernador en turno. Medida extra legal, que se practico en
muchos estados de la republica durante esta época.
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inconformidad fue que “veian en peligro su propio cacicazgo en sus respectivas zonas de
influencia’ . %

La situacién era adversa para Sanchez, quién sdlo goberné seis dias. En e congreso
se intenté rombrar a otro gobernador interino fiel sanchista, a licenciado Enrique Moreno.
Su intencién fue lograr la pacificacion entre los distintos grupos por medio de la
convocatoria a elecciones locales para gobernador y diputados. No obstante, €l conflicto se
recrudeci6, porgue los tres candidatos que se presentaron con sus respectivos apoyos se
declararon triunfadores. La intervencion federal resolvi6 el asunto. Calles se decidio a favor
del profesor Claudio Tirado como gobernador y del general Manuel P. Montes como
presidente del congreso local . 8t

A principios de este gobierno la colaboracion entre el general Montes, Tirado y
algunos industriales de la entidad |e dieron estabilidad. Pero los problemas |legaron pronto:
en 1926 se rebel e cacique Gabriel Barriosy en Teziutlan, entre agosto y septiembre €l
ayuntamiento fue sacudido por un “cabildazo”.®? Finalmente, |as acusaciones de desfalco a
las arcas publicas culminaron irremediablemente con la pérdida del apoyo de Calles. Su
caida no fue gjena la precampafia presidencial de Alvaro Obregon, pues como sefiala Abel
Herndndez: “Obregbn aentd a sus partidarios y a quienes ya estan cansados —y asustados-
de las medidas implantadas por el presidente Calles, a quien Tirado habia apoyado”. 2

Tirado fue desaforado, y Manuel P. Montes fue designado gobernador. Obregdn
sabia de la presencia de este cacique en la meseta central; conocia del rel evante desempefio

de sus tropas agraristas en la derrota de los del ahuerti stas poblanos.

8 Hernandez Enriquez, G. A; 1988, p.140
81 Meyer,Jean(et.a), 1977, p.187
82 Término que podia equivaler al de “camarazo” y seria en términos concretos, el desconocimiento hacia un
g)resi dente municipal por parte de los miembros o regidores de un ayuntamiento.
% Herndndez, Enriquez, G. A; 1988, tomo |11, p.24
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Fue breve su gobierno. Estuvo marcado por € recrudecimiento de los conflictos en
el campo entre sus huestes y la CROM; reflgjo regional del conflicto naciona ente
Calles(respaldado por la CROM) y Obregon(respaldado por € PNA). El problema se
centraba en que la CROM era totalmente contraria “a las politicas gidales de Montesy lo
acusd de cultivar simpatias comunistas’.®* En e Congreso de la Unién fue atacado por
Vicente Lombardo Toledano, pero Montes conté con e respaldo del gército y los
obregonistas. Se mantuvo en medio de la zozobra politica en un relativo equilibrio. Pero
mas tarde fue cesado de su puesto.

En resumen, alo largo de siete afios existié un vacio de poder y una cruenta lucha
faccional en € estado de Puebla. De ahi que a estado llegd con retraso € restablecimiento
del orden y la tranquilidad. Pero ¢por qué esos lideres agrarios, no lograron dominar el
estado e imponer e orden ingtituciona? A esta pregunta Rogelio Sanchez Lopez nos
explica en primer lugar, que un gobierno a la cabeza de €llos “estaba Iejos de concebirse
como representante de toda la sociedad y, por tanto, como un instrumento regulador de las
relaciones politicas sociales y econdémicas de la entidad”. Agrega en segundo lugar, que los
agraristas poblanos “eran un riesgo para la estabilidad local, Obregdn reconocio la
necesidad de relevar a sus aiados de los cargos publicos del estado y con €llo dejar €
camino despgjado para la designacién de Donato Bravo lzquierdo como gobernador
interino del estado”.® Ademés se impidi6 una alianza entre estos mismos lideres, pues e

vigio individualismo se desperté entonces en € corazon de estos jefes, que pasaron “ a ser

84 panters, W; 1992, p.81
8 Sanchez Lopez, R; 1992, p.44
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los nuevos gallitos locales e hicieron € juego a gobierno, € cua dividia para reinar,
quebrando las viejas solidaridades, suscitando una minoria privilegiada’. %

El nombramiento de Donato Bravo Izquierdo anuncié gue llegaban nuevos vientos a
la convulsionada situacion del estado. El destacado revolucionario gozaba de un notorio
prestigio militar y habia sido encomendado para gobernar a un estado agjeno a poder del
centro. En julio de 1927, Bravo Izquierdo asumié la gubernatura por decision de Calles, a
pesar de que en o personal deseaba ser jefe de operaciones militares del istmo. A juicio del
caudillo sonorense, é era imprescindible para apaciguar la crisis politica que en esos
momentos vivia el estado.®’

Los obregonistas en & Congreso de la Union intentaron condicionar el
nombramiento del afamado general a cambio de que @ sostuviera la candidatura de
Obregdn. Pero Bravo Izquierdo se neg6 aformar parte del comité obregonista aunque si dio
garantias de respetar a los simpatizantes del expresidente. En su autobiografia recuerda que
después de eso, se le invitd a pasar “d recinto parlamentario donde rendi la protesta como
gobernador sustituto del estado de Puebla’. 88

Sus primeras acciones como gobernador tendieron a desmantelar el poder de los
agraristas poblanos —amigos de Obregon por 1o que no fue casua que durante su gobierno
se produjera e asesinato del Gral. Manuel P. Montes.® La anterior movilizacién agrariafue

suspendiday en cambio permitié la difusién y organizacion de la CROM en el campo, para

8 Meyer, J; 1974, Tomo 11, pp.72-73
87 Bravo Izquierdo, D; 1964, p.287

8 Bravo Izquierdo, D; 1964, p.289

8 Meyer, J(et.al), 1977, p.188
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contraponerla a los agraristas.’® Con este apoyo la CROM se encaminé hacia “su
implantacién como fuerza dominante dentro del sindicalismo poblano”.®*

El conflicto politico local también fue controlado a través de su autoridad militar,
Alfonso Ledn de Garay lo retrata muy bien: “una policia de calidad clésicamente militar,
con una tesoreria bien provistay propietario de un sumiso pero poderoso poder judicial y
jamés usd esa fuerza contra quienes tan atrevida y aviesamente lo atacaron”.®? Bravo
lzquierdo emprendié un litigio contra la Compafiia de Luz y Fuerza de Necaxa, para
obligarla a pagar impuestos, conflicto llevado hasta la Suprema Corte de Jwsticia de la
Nacién, la cual sentencié afavor de la compariia %

Hubo enfrentamientos con € general Sanchez motivados por |la negativa de éste a
ser desplazado del escenario politico local y en represalia por no haber hecho contubernio
con é para el control politico del estado por veinte afios. acusd a Bravo |zquierdo ante €l
senado de una serie de fraudes, pero una comision investigadora del propio senado
dictaminé como falsos.®* La distancia impuesta entre ambos y € ulterior asesinato de
Obregdn pusieron fin ala carrera de Sdnchez como politico influyente.

Posteriormente Bravo lzquierdo convoco a elecciones de poderes locales para €

cuatrienio 1929-1932, ahora bgjo € signo de la institucionalizacién convocada por €l

general Calles, convertido en esos momentos en e jefe maximo de la revolucion.

% Recibi6 e nombre de Confederacion de Sindicatos de Obreros y Campesinos del Estado de Puebla en
1927(Panters, W; 1992, p.81)

%1 Sanchez Lépez, R; 1992, p.50

92 |_edn de Garay, A; 1929, p.4

93 Bravo Izquierdo,D; 1964, p.294
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a) Ladesignacion de Leonides Andreu Almazan

La muerte del caudillo Obregdn, e nacimiento del PNR con la idea inherente de
encauzar los conflictos de la familia revolucionaria a través de este partido estatal,
coincidié con la convocatoria a elecciones locales del gobernador. Surgio inmediatamente
una faccion que apoyaba a general calista Jose Mijares Palencia, apenas separado de su
regimiento de caballeria en Atlixco.

Recibiendo éste una multitud de adhesiones de partidos; de clubes politicos; de
varios diputados federales como Luis Flores, Gonzalo Gonzalez y Manuel Aradillas; de
gente poderosa de la sierra norte como Ricardo Marquez Galindo, Salustio Cabrera,
Constantino Molina, Abraham Lucas y caciques de la llanura poblana, tales como Antonio
Montes, José Luis Moreno, Miguel Barbosay Sabino P. Burgos.®

Todo iba viento en popa para Mijares Palencia hasta que surgio la postulacién del
doctor Lednides Andreu Almazan, quien recientemente regresaba de un vigje de estudios
de Europa, ademas de ser hermano del general Juan Andreu Almazan, un militar de mucho
peso en e panorama nacional.

Esta extrafia candidatura y su vertiginoso ascenso manifestaba evidentemente una
intervencion directa de Plutarco Elias Calles, € jefe maximo de la revolucion; quien
decidi6 suspender las aspiraciones de Mijares Palencia e imponer un candidato civil, sin
ninguna liga con los grupos locales de poder. La mano de Calles se hizo patente cuando €l
Partido Laborista se mostro partidario de Almazan y en esa dindmica se tratd de convencer

al cacique serrano, Gabriel Barrios, para que apoyara a Lednides Andreu Almazén “pero

% Bravo Izquierdo,D; 1964, p.294
% Sanchez Lopez R; 1992, p.60
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dada la enemistad que existe entre € Gral. Barriosy € Lic. Vicente Lombardo Toledano,
no han podido llegar a in acuerdo final(...)”.%® Lo que llevé a Barrios a tener su propio
candidato, € sefior Ricardo Mérquez Galindo.

Sin duda alguna los laboristas no serian los Unicos que se diarian a la candidatura
almazanista, ya que otras fuerzas politicas 1o apoyarian como fue € caso del Partido
Agrarista Independiente, presidido por Jose Rodriguez y los diputados federales, Antonio
Montes y José Luis Moreno.®’

De esta manera, los dmazanistas formarian “un partido politico centra” que seria
en palabras del doctor Alberto Pérez Pefia “éel encargado de dirigir los trabajos electorales
gue llevan a efecto por los diversos Partidos Revolucionarios de Puebla que sostienen la
candidatura del ciudadano doctor Leonides Andreu Almazan, para Gobernador
constitucional del Estado”;*® en e cua convergen figuras como: Gonzalo Bautista, €l
agrarista, José Luis Moreno y € laborista, Pedro Bernardino Limoén; asi como personajes
gue en € gobierno de Almazan ocuparian puestos claves. Miguel Andreu Almazéan, Alberto
Pérez Pefia, Cecilio Escudero, Roberto Ochoa, Agustin B. Cerezo, Ernesto Solis Jr. Y
Joaguin Llorenz.%®

Por otra parte, s Calles desed en algin momento unificar a las distintas facciones
con esta candidatura, no 1o logré. Puesto que ademés del candidato de Gabriel Barrios,
Ricardo Méarquez Galindo, surgieron las candidaturas de los generales Luis de la Sierray

Rafael Vargas(apoyado por José Maria Sanchez). 1%

% AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S: Elecciones para Gobernador (EPG)/ Caja:288/ T:11/ Afio:1928

97 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S.IEPG/ Caja:288/ T:Il/ Afio:1928

% AGN/ G.D:DGG/ 2.312(18)/ S: Partidos Politicos (P.P)/ Caja: 13/ Expediente: 12/ Afi0:1928

% AGN/ G.D:DGG/ 2.312(18)/ S: P.P/ Caja:13/ Expediente:12/ Afio:1928

100 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S.EPG/ Caja:288/ T:Il/ Afi0:1928. Luis de la Sierra seria apoyado por
los siguientes Partidos: “Patria’ de Tecamachalco; “Vicente Guerrero” de Tepexi; Unionista del Estado de
Puebla; Nacional Republicano; Ferrocarrilero Unitario, Revolucionario del Estado; Liberal Huachinanguense;
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Los comicios de 1928 se caracterizarian por sus irregularidades, en donde €l uso de
laviolenciaseriael temadel proceso. De esta manera, se acusaron de actos violentos a los
diputados federales. Gonzalo N. Santos, José Luis Moreno, Jose Sataray, Fernando
Escamilla, Miguel Andreu Almazan, Adrian Castejon y Otilio Villegas; asi por ejemplo, €l
25 de noviembre, varios pobladores del municipio de San Jerénimo Caleras, denunciaron
gue esos diputados, encabezados por Gonzalo N. Santos asaltaron a mano armada algunas
casillas. O bien en otros lugares se les denuncié de asesinar a varios obreros y campesinos,
acusandose a “individuos ajenos al estado, a cuyo frente fueron Gonzalo N. Santos, Miguel
Andreu Almazén y que concurrieron en tal forma para proteger la imposicion del doctor
Almazan”. 1%

Contradictorio a los hechos Bravo Izquierdo dijo, € 25 de noviembre a Secretario
de Gobernacion, que en la ciudad de Puebla hubo un solo muerto y once heridos durante el
proceso electoral, a pesar de las medidas que tomd. 1%

En contrapartida, Barrios hizo su propio juego en la Sierra Norte. En estas
condiciones, € partido de Almazén acusd a Barrios de que en dias previos “a las

elecciones se degjo correr € rumor de que los almazanistas los iban a fusilar las fuerzas del

Gral. Barrios’. 1% En tanto, la gente de Luis de la Sierra manifesté a finales del mes de

Regional Socialista Cholulteca'y 22 agrupaciones mas; todos ellos agrupados en e Comité Pro Luis de la
Sierra, jefaturado por € diputado Gonzalo Gonzédlez. En tanto que Rafael Vargas seria representado por la
Confederacion Revolucionaria Socialista del Estado de Puebla, presidida por Luis Sanchez de
Cima(personaje, que fue diputado federal suplente, de José Maria Sanchez en 1920 y candidato a gobernador
en 1924, elegido por el mismo José Maria Sanchez)

101 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S.EEPG/ Cqja:288/ T:IV/ Afi0:1928. La denuncia sobre los crimenes
seria retomada por € Centro de Veteranos de la Revolucion, que desde la ciudad de México acusaria alos
mismos diputados de la muerte de obreros y campesinos, partidarios de Luis de la Sierra, asi como por la
Alianza de Partidos Revolucionarios del Distrito Federal. A su vez, el mismo Santos comenta en su estilo
protagénico, que é y “setenta u ochentadiputados (fueron aPuebla) aimponer, dizque en unas elecciones, a
Lebnides Almazan, que era una bella persona, pero que no tenia prestigio y mucho menos en Puebla, de
donde no eraoriundo”. Santos, G; 1986, p.333

102 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S:EPG/ Caja:288/ T:I1I/ Afi0:1928

103 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S:EPG/ Caja:288/ T:IV/ Afi0:1928
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noviembre, que en el distrito de Tetela “el general Barrios persigue (a la) junta
computadora por no obedecer sus 6rdenes’ ya que ésta habia dado €l triunfo alos diputados
y candidatos, Luis de la Sierra, porque “el pueblo estd cansado del cacicazgo del Gral.
Barrios’. 1%

Bajo esas circunstancias, |0s resultados de los comicios no fueron contundentes para
e triunfo de Almazan. Ya que un informe de gobernacién, € dia 13 de diciembre refiere
gue: los expedientes electorales estaban formados por un “conjunto de quejas y protestas,
en cada partido cnigra a los candidatos de los demas’ y que no figuraba “en los
expedientes constancias oficiales acerca de quién haya triunfado en las elecciones y que
hay muchas quejas de que € gobernador apoyd decididamente la candidatura de
Almazan”.'® De ahi, que los mismos candidatos instalaran sus propias legisaturas,
autoproclamando sus triunfos, en espera de la decisiéon de las autoridades federales. A
pesar de €elo, los presuntos diputados almazanistas sabian que de una u otra forma, que
ellos contaban con € triunfo contundente. Por esa razon, propagaron la version —segun los
legidadores de Rafael Vargass que en una reunion “celebrada € afio nuevo, entre €
Presidente de la Republica, & General Juan Andreu Almazan, € secretario General Amaro
y Marte R. Gomez, se comprometieron a entregarle la situacion politica del Estado de
Puebla a general Almazan”.1%®

Verdadera o no esta reunion, lo cierto es que tuvo que efectuarse alguna consulta

para concretizar |os modos en que se solucionaria la situacion poblana. Las fuerzas que

serian convocadas en la negociacion fueron: la de Gabriel Barrios, la faccion de Bravo

104 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S:EPG/ Caja:288/ T:V/ Afio:1928
105 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ S:EPG/ Caja:288/ T:V/ Afi0:1928
106 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. G(18)1/ SIEPG/ Caja:288/ T:VII1/ Afi0:1928
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|zquierda; marginando totalmente tanto a Rafael Vargas, como a Luis de la Sierra: ( cuadro
).

Cuadro Il. Distribucion del poder en la XVIII legidatura del Estado de Puebla
(1929)

Barristas Bravo Almazanistas Laboristas Agraristas
I zquierdistas
Eliseo Everardo Neftali Lobato Sidronio Araoz José Rodriguez

Dominguez | Gomez

Agustin Ezequiel Alberto Pérez Humberto Lombardo

Peredo Garcia Toledano

CarlosMacip | José Me | Cecilio Escudero Pedro  Bernardino
Fuentes Limé6n

Moisés Joaquin Ibarra | Roberto Gonzélez

Santos Almazéan

Julio Olaya Rogelio Dominguez

Gilberto Huerta | Leopoldo Gomez

Ernesto Solis

Juan Asomoza

Eduardo Avila Parra

Victor Ortiz

Fuente:Pineda Ramirez, M; 1998, p.26-27

Los frutos de la negociacion se observarian en la asignacion de cuotas de poder en
el congreso, como se puede apreciar en el cuadro anterior. Indudablemente que €l arreglo
entre las fuerzas politicas mas importantes se logré en la composicién del congreso del
estado, con lo que se evitd un escenario de ingobernabilidad. Se observa que la mayoria de
las diputaciones fueron para €l grupo de Almazan, que se fortalecié ain més con € grupo

de los laboristas.
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3. Leodnides Andreu Almazéan en el poder: las propuestas de un proyecto regiona de Poder

El 1° de Febrero de 1929 Lebnides Andreu Almazan tomé posesion del cargo de
gobernador del Estado de Puebla. En esa ocasion expresd las lineas de su gobierno en
cuanto a principios, objetivos y medios en su discurso ante el Congreso del Estado, con que
estaria empefiado en gobernar. Respecto alos principios dijo:

debemos trabajar incansablemente por la formacién de una sociedad més humana que satisfaga las
justisimas aspiraciones de los humildes, de los oprimidos, de los desheredados de aquellos de
quienes el Mistico de Galilea decia que teniahambrey sed dejusticia.*?’

Pidi6 que se olvidardn “(...) resentimientos que pudiese quedarnos como
consecuencia de la lucha pasada’, en referencia |6gicamente a la eleccién pasada. Ademés,
hizo un Ilamado para consolidar un gobierno “para todos los poblanos listo para premiar €
bien en todas sus formas y a castigar é ma con mano de hierro donde quiera que se
encuentre”. 1% La dltima frase dedicada, sin duda alguna, alos caciques o politicos adversos
a su proyecto politico; marcaba asimismo que su objetivo era gobernar con obediencia, pero
excluyendo a quienes evocasen €l faccionalismo.

Una de las primeras tareas que se impuso Almazan, dada su poca base politica, fue
la de gratificar a algunos de los lideres politicos que o apoyaron y a negociar con los que se
mostraron contrarios a su candidatura. EI mecanismo principiaba con delegarles a los
primeros, ciertas cuotas de poder que se evidenciaron, en la entrega de puestos burocréticos
dentro del gobierno local. Asi, una muestra clara de este tipo de negociacion, la sefida e

diputado Rogelio Dominguez en febrero de 1930. El indicaria ante € Presidente Pascual

197 Archivo del Congreso del Estado de Puebla (ACEP). Versiones Taquigrafas de Sesiones Publicas de la
XXXIX legislatura. enero-abril de 1929. Volumen sin Clasificar
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Ortiz Rubio, que € diputado federal José Luis Moreno, presidente del Partido Agrarista
Independiente, se presentd ante Almazan ya como gobernador, para pedirle que colocara a
sus familiares en algun puesto de gobierno, a lo que Almazan cedié y € papa de este
diputado fue colocado como director del Monte de Piedad.’®® No obstante, Almazén se
negd a darles a ese mismo partido, la diputacion estatal del distrito de Tepeaca (aungue se
les dio la diputacién de Cholula), con lo que -segun dijeron los agraristas- Almazan
demostraba “la falta de cumplimientos a los compromisos que habia adquirido con el
Partido Agrarista |ndependiente” .11

En cuanto a sus enemigos, Almazan desarroll6 dos estrategias: se mostraria mas
recalcitrante con persongjes como los generales Rafadl Vargas (amigo politico de José
Maria Sanchez) y Luis de la Sierra, marginandolos del poder. Pero en e caso de Gabriel
Barrios como de Donato Bravo Izquierdo, se mostraria negociador y prueba de ello fue la
asignacion de cuotas de poder en € congreso ( véase cuadro 11 )

Fue evidente que ésta negociacion en la composicion del congreso, tarde o
temprano iba a fracturarse. Asi, pasado casi medio afio de la toma de posesion de Almazan,
se conformd un grupo de diputados denominado Bloque Revolucionario del Congreso del
Estado lidereado por Victor Ortiz y compuesto por los diputados barristas, bravo
izquierdistas y agraristas. Carlos Macip, Moisés Santos, Eliseo Dominguez, Agustin Peredo

Danini, José Maria Fuentes, Julio Olaya, Gilberto Huerta, Ezequiel Garcia Pajarez y José

108 Archivo del Congreso del Estado de Puebla (ACEP). Versiones Taquigrafas de Sesiones Pablicas de la
XXXIX legislatura. enero-abril de 1929. Volumen sin Clasificar

109 « versién Taquigréfica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, €l dia 18 de febrero de 1930, entre los ciudadanos diputados al Congreso de la Unién Ricardo
Mérquez Galindo y José Luis Moreno, y representantes del Estado de Puebla, doctor y diputado al Congreso
Local de la misma entidad, Rogelio Dominguez y Licenciado Tamayo”. AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/
Serie:Elecciones para Presidentes Municipales(EPM)/ Caja:42b/ Expediente: 32/ Afio0:1929
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1

Rodriguez. ' Diputados, que en opinion de diputado Rogelio Dominguez, se

caracterizaron “como elementos de discordia, el ementos que han buscado siempre la pugna
con el gobierno del Dr. Almazan”.**?

Para impedir esa insubordinacion y fraccionamiento del congreso, los diputados
amazanistas (que pese a la defeccion de Victor Ortiz, eran mayoria) aplicaron la técnica
del desafuero € 15 de enero de 1930, a tres de los diputados que eran parte de ese bloque:
José Rodriguez, Gilberto Huertay Ezequiel Garcia Pajarez. Al primer diputado se le acuso
de peculado de 12 millones de pesos cuando fungié como administrador del rastro de la
ciudad de Puebla, en la administracion de Bravo Izquierdo. En tanto, que a segundo se le
acuso de ingtigar, junto con € diputado federal José Luis Moreno, ala poblacién a no pagar
impuestos y propagar la verson de que “el gobierno del Dr. Almazén estaba
derrumbéndose’. A su vez, € tercer diputado fue desaforado por € hecho de acusar a
gobernador Almazan de haber dado muerte a General Reyes Marquez. Tales actos de
desafuero fueron considerados ilegales por la diputacion federal poblana, argumentando
gue “eran ssimples maniobras del gobernador para tener mayoria y no contar con una
oposicién para consumar sus fines torcidos’. 12

Desmontado e bloque opositor y afianzado su poder en e congreso del estado,

Almazéan decidio6 jugérsela al emprender la anulacion del poder del general Gabriel Barrios,

MO0« version Taquigrafica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, el dia 18 de febrero de 1930..." . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Cagja:42h/ Expediente:
32/ Afo0:1929
11« version Taquigrafica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, el dia 18 de febrero de 1930..." . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:42b/ Expediente:
32/ Afo0:1929
12 « versi6n Taquigréfica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, €l dia 18 de febrero de 1930..." .. AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S.EPM/ Caja:42b/ Expediente:
32/ Afi0:1929

3 « Versi6n Taquigrafica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, el dia 18 de febrero de 1930..." . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Cgja:42b/ Expediente:
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cacique y jefe del sector militar de la Sierra Norte. Con el gobierno federal controlando
temporalmente la vida politica poblana, e gobernador estaba libre “de los ataques
provenientes del cacicazgo, seguro de que poseia €l respaldo de sus superiores politicos en
la ciudad de México”. 14

Como habiamos visto en péginas anteriores, la internencion de Barrios en la
politica poblana fue una constante, a grado que tuvo grandes prebendas, como fue en €
caso del gobierno de Donato Bravo Izquierdo: entonces recibio mensuamente el 50 % de
las recaudaciones que se hacia en la Sierra Norte por concepto de impuestos.**®

La manera en que Almazan decidi6 atacar a cacique serrano fue declarar en febrero
de 1930, nulas las elecciones municipales en todo en € estado de Puebla, imponiendo
juntas municipales en la mayoria de los distritos. Al ver que también |os municipios
serranos habian sido declarados nulos, Barrios decide tomarlos con € empleo de sus

contingentes armados.1*®

Por consiguiente, el gobernador decidié pedir a Secretario de
Guerra su intervencion. No obstante, la Secretaria de Guerra no actué inmediatamente,
porque la jefatura de operaciones en Puebla a cargo de Pedro J. Almada no consideraba Util
desalojar a Barrios de su zona de influencia, ya que consideraba esa peticion como politica;

por éste motivo se le increparia su apoyo a Barrios:

Cémo hatolerado que un jefe de sector con mando de fuerzas y en servicio activo intervenga en la
politica, no sélo del Estado, sino de la nacion, y a pesar de que repetidas ocasiones €l Sr. Secretario
de Guerra, General Joaquin Amaro, ha dicho que los militares son Unica y exclusivamente los
sostenedores de |as instituciones legales, tal como |o es el gobierno del Estado de Puebla’.**’

32/ AM0:1929. Cabe hacer notar, que el diputado Victor Ortiz no fue desaforado y sblo se le suspendi6 de sus
funciones hasta el mes de marzo de ese afio.

114 Brewster, Keith, 1997, p.233

15 « Versién Taquigrafica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, el dia 18 de febrero de 1930..." . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:42b/ Expediente:
32/ Af0:1929. Esa misma denuncia la hizo también, un representante de la CROM en Cuetzalan,
precisamente en una convencién del laborismo llevada a cabo en la ciudad de Puebla en 1928 (Brewster,
Keith, 1997, pp.209-238)

118 £l Universal, 18 de febrero de 1930

7Bl Universal, 21 de febrero de 1930
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De ahi, que @ presidente decidiera intervenir, primero convocando e 18 de febrero
a una junta de ato nivel entre los dipuados federales poblanos y los representantes del
gobierno del estado de Puebla donde se generaron acusaciones mutuas, entre uno y otro
bando.*® En segundo lugar, quizés por la inviabilidad de llegar a acuerdos, el presidente
mandd al secretario de Gobernacion a que pidiera a la Secretaria de Guerra un pronto envié
de destacamentos federales a las poblaciones de Zacatldn, Teziutlan y Libres.!'® En las
mismas ordenes que se dieron a secretario de Guerra, se solicitaba a General Barrios “no
poner obstaculo alguno a las autoridades locales para € egjercicio de sus funciones,
limitandose al desempefio de la comisién militar que tiene encomendada’. 1%°

Por otro lado, diputados como Ricardo Marquez Galindo (representante de Barrios

anivel federal) buscaron la ayuda de exgobernador Donato Bravo |zquierdo para aminorar
las acciones de la Secretaria de Guerra'y Marina contra Barrios. Ello dio como resultado,
gue Bravo lzquierdo respondiera el 6 de marzo de 1930, indicando que trataria de ganar “€l
respaldo del secretario, el general Amaro.” 2! Respaldo que nunca llegd, ya que el 29 de
mayo de 1930, Barrios fue removido de su cargo y mandado a residir fuera del estado.

Ahora bien, es evidente que las acciones emprendidas por Almazan dieron optimos
resultados. Sin embargo, éstas acciones fueron exclusivamente del orden politico, apoyado
de alguna manera por € centro. En este sentido, é entendié que sin la creacién de una
politica social y una base politica, le seria dificil cubrir los cuatro afios de gobierno que alin

le faltaban.

18 « Version Taquigrafica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la

Republica, el dia 18 de febrero de 1930..." . AGN/ G.D: DGG/ 23.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:42b/ Expediente:
32/ Afi0:1929

19 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:42b/ Expediente: 11/ Afio:1930

120 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:42b/ Expediente: 11/ Afio: 1930

121 Brewster, Keith, 1997, p.234
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Para ello, recurri6 a ciertos procedimientos que se hicieron famosos durante |os afios
veinte y treinta llamados “laboratorios de la Revolucion” : control politico y movilizacion
de las masas incorporandolas en organizaciones creadas “desde arriba’; creacion de
partidos estatales y un constante reformismo social que en manos de varios gobernadores
facilitd la constitucion de poderes regional es. 122

Bajo esta dinamica, la primera operacion que se emprendi6 fue la de crear, € 10 de
enero de 1929, un partido estatal que posteriormente se adhirié al Partido Naciona
Revolucionario (PNR). Su nombre fue Partido Socialista de Oriente y, a igua que € PNR
a nivel nacional, tuvo como meta incorporar y someter a los revolucionarios poblanos.*?®
En su programa se delineaba ese punto: “(..) defender principios antes que
personas...(debiendo) sustentar los sanos postulados de la revolucion mexicana y
conglomerar en ese sentido a todos los elementos afines y antecedencia reconocida e
identificada, para e mismo tiempo procurar por € bien social y la unificacion de las fuerzas
vivas del estado de Puebla’. *#

No obstante, otra de las tareas del Partido Socialista de Oriente, pretendia ser €
brazo eecutor y coordinador de los procesos electoraes en todos los niveles, pero
principalmente en lo concerniente a los municipios.*?® Asi en los Estatutos se consideraba
gue el Consgjo Ejecutivo (el 6rgano central del PSO) estaria obligado a organizar todo |o
necesario en materia de elecciones:

instruir convenientemente a todas las dependencias y personas dependientes del Partido, asi como a
las agrupaciones adheridas; nombrar agentes, representantes, etc; ya directamente o ya por medio de
las delegaciones distritales o de las subdel egaciones municipales, en todas las casillas electorales del

122 Benjamin, T; 1996, pp.109-135

123 sanchez Lépez R; 1992, p.88

124 « Eqcritura de Protocolizacion de la acta constitutiva del Partido Politico de esta ciudad, denominado:
Partido Socialista de Oriente, hecha a solicitud del S, Lic. D. Juan de Dios Flores, 31 de enero de 1929" .
AGN/ G.D:DGG/ 2.312(18)/ S: P.P/ Caja:13/ Expediente:47/ Afio: 1929

125 \/éase Pineda Ramirez, M, 1998
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Estado y en todos los sitios que sea oportuno; cuidar por todos los medios que sea oportuno también
y mas eficacez, de las funciones de los comités, juntas, Consegjos y Colegios electorales y juntas
computadoras, etc; y sostener hasta el fin por todos |os medios legales, el triunfo de los candidatos
legales, el triunfo de los candidatos del Partido.'*®

Por otra parte, €l programadel partido manifestaba abiertamente sus vinculos con €l
gobierno. En las bases constitutivas se indicaba que esa organizacion se “mantendria habil”
para gercer “accion por medios legales cerca de las autoridades del Estado, a fin de
asegurar y mantener la més perfecta movilizacién en todas las ramas de la administracion
publica’.*?” Y més alin, el Consgjo directivo del partido tenia por obligacion: “auxiliar alas
autoridades para su mejor éxito, tanto politico como administrativo y socia, y cuidar de que
ello se dispongan iguamente todos los miembros del partido” y “coadyuvar a la
tranquilidad de los pueblos y de los hogares, a la gecucion de obras materiales y
embellecimiento de los sitios publicos; a sostenimiento de las escuelas, y en una palabra a
toda empresa que entrafie orden, justificacion y provecho”. 28

Asimismo, en estos estatutos se solicitaba un estudio y reforma a la Congtitucién

local del Estado con € fin de evitar la intervencion federal en la designacion del jefe del

gjecutivo local:

...muy particularmente por lo que hace a mantener |a soberania de éste, previniendo el caso de falta
de Gobernador, para que en vez de que los poderes federales tenga que intervenir en la designacion
del Gobernador Provisional, se establezca en la misma Constitucion del Estado, la persona que deba
asumir el cargo con las facultades necesarias para volver el orden constitucional, sin necesidad de la
intervencion de poderes extrafios.?

El PSO se organiz6 de forma vertical y tomando en cuenta la organizacion

administrativa del estado. Una seccion que abarcaba los municipios, llamada

126 partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accién y Estatutos’ , Puebla, s.e.d, 1929,
pp.5y 18
127 partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accién y Estatutos’ , Puebla, s.e.d, 1929,

%%5-6

Partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accion y Estatutos” , Puebla, s.e.d, 1929,
pp.18-19
1539 Partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accién y Estatutos” , Puebla, s.e.d, 1929,
p.11
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subdelegacion; otra que tomaba en cuenta los distritos, Delegacion Didtrital y en la cima €l

130 por tanto, éste mismo

Consglo Directivo, que se localizaba en la ciudad de Puebla.
Consgjo seria € responsable de dirigir tanto a las delegaciones distritales, como a las
subdel egaciones municipales.

Ese partido admitio dos estructuras de filiacion: una directa y otra indirecta
Respecto a la primera se ordend “investigar la existencia de agrupaciones que no sean
adheridas al partido, a fin de insinuar su adhesion”. 3! A los miembros que ingresaban por
esta via no se les impidio ser elegidos como candidatos, siempre y cuando fueran elegidos
en una convencion de partido. En tanto, que por la otra via se permitia € ingreso
individual, con la condicion de que € ciudadano tuviera un modo honesto de vivir y que no
perteneciera a “ ningun otro grupo o partido politico constituido y menos agrupacion alguna
de |as adheridas a este partido” . 132

Sin embargo, los medios que se usaron para la filiacion no fueron tan lineales como
lo decian los reglamentos. Se hizo uso de la coaccion para engrosar las filas del PSO, asi 1o
muestra la acusacion que hizo € sefior Antonio Osorio Rosales, secretario genera de la
Federacion Social Campesina de Tecamachalco, ante € Presidente de la Republica, en
febrero de 1930: denunci6 a visitador de Administracién Miguel de los Santos, porque
junto con €l teniente del gército federal “se llevd ala carcel de Tecamachalco a diez de esta

federacion sin més motivo que € no haber aceptado reiteradas invitaciones de Miguel

Almazan por conducto de los Santos para adherirnos a grupo del llamado Partido

130 partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accién y Estatutos’ , Puebla, s.e.d, 1929,

.6
?31 Partido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accion y Estatutos” , Puebla, s.e.d, 1929,
pp.43-46
1szartido Socialista del Oriente: Bases Constitutivas, Programa de Accion y Estatutos’, Puebla, s.e.d, 1929,
pp.46-48
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Socialista de Oriente”. *** De igua queja hizo eco € diputado federal José Luis Moreno,
quien sefialaba en febrero de ese mismo afio, que se estaba usando la violencia en contra de
la poblacion: “sdlo por € hecho de no subordinarse incondicionamente a un llamado
Partido Socialista de Oriente que regentea el hermano del sefior doctor Almazan”.*3* Sin
duda, es dificil establecer & grado de efectividad que tuvieron ambas estructuras de
filiacion, pero los resultados fueron contundentes: en julio de 1931 habian sido afiliados
cerca de 25 mil individuos a PSO-PNR.*3°

Por otro lado, se ha demostrado que los cuadros directivos, ya sea estatales o
municipales fueron incrustandose en los puestos de representacion popular, ya sea como
presidentes municipales, diputados locales o federales. Y que algunos de elos fueron
parientes o comparieros del gobernador cuando fue estudiante de medicina en el Colegio
del Estado, v.gr: Miguel Almazén (fundador del PSO) o e doctor José Alfonso Armora
(vocal del partido) compafiero de estudiosy “paisano del gobernador”.*3¢

Finamente, a través de la participacion del PSO en las elecciones municipales
sabemos que la presencia del partido se extendié a lo largo y ancho del territorio poblano.
Encontramos al partido desde Petlancingo (sur del estado) hasta Pahuatlan (norte del
estado) y desde Chalchicomula (oriente del estado) hasta Chietla (poniente del estado). En
este sentido, se ha analizado que € PSO funcioné como una maquinaria politicay que su

intencién fue la de controlar € poder politico en los municipios. No solo cumplié € papel

de ser d representante del PNR en Puebla, sino que fue més lgjos al tratar de ser un partido

133 AGN/ G.D: DGG/ 2.384.2(18)1-47/ S. Quejas contra Presidentes Municipales (QPM)/ Caja:79/
Expediente: 49/ Afi0:1932

3 « Versi6n Taquigréfica de la junta celebrada en la Secretaria Particular de la Presidencia de la
Republica, €l dia 18 de febrero de 1930...” . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:.EPM/ Cagja:42b/ Expediente:
32/ Af0:1929

135 sanchez Lopez R; 1992, p.88

136 pineda Ramirez, M, 1998, pp.78-79
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operado solo por & grupo de Almazanista, pues se ha visto que los representantes del PSO
lo eran del PNR, tanto a nivel estatal como municipal. **’

Ahora bien, otras tareas que se puso como meta la nueva clase gobernante
encabezada por Lednides Andreu Almazén, fue la de crear o coaccionar a organizaciones
sociales como bases de poder. En este rubro se orquestdé la organizacion de la
Confederacion Campesina “Emiliano Zapata'.

La idea era atender como se expondria en € Congreso de Michoacan de enero de
1930, uno de los problemas més graves del campesino poblano: su falta de organizacion. 18
Para llevar a cabo esta tarea, Almazan promovié desde ese afio la formacion de
federaciones sociales campesinas en varios distritos de la entidad. Asi, en e mes de febrero
de 1931, nacio la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata’ (CCEZ) estando presentes
en su fundacién Adalberto Tejeda, € gobernador de Veracruz y Lednides Andreu
Almazén,**

La CCEZ se hizo presente en la mayor parte del territorio poblano. De acuerdo a un
informe enviado por un agente confidencial al Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional del PNR en e afio de 1932, se mencionaba que dicha Confederacion habia sido
fundada con el objeto de “intensificar el agrarismo en el Estado”.'*® Agregaba e agente,
gue ésta tenia ramificaciones en todos los municipios del estado y su gestion habia sido
exitosa. Citaba el gemplo del municipio de Acatlan, en donde existe una delegacion con €l
nombre de Federacién Socia de Comunidades Agrarias de Acatlan “José Herrerd’ y que

constaba hasta esos momentos, con “un contingente de cuatro mil quinientos agraristas, que

137 Pineda Ramirez, M, 1998, pp.65-101
138 E| Universal, 7 de enero de 1930
139 E| Universal, 5 de febrero de 1931 y Sanchez Lépez R; 1992, p.148
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integran 46 comunidades agrarias, las que en su mayoria disfrutaban de gjidos, y € resto
estén gestionandolos’. **

Los frutos eran evidentes y € mismo Almazan declararia en e primer congreso
estatal de los campesinos de la CCEZ, que antes de que é llegara a poder, las disputas
internas entre los campesinos era algo cotidiano y a dos afios de su gestion, |as cosas habian

mejorado:

cual seria nuestra decepcién cuando al llegar a gobierno nos dimos cuenta que, desde el centro mas
importante hasta el Ultimo rancho del estado de Puebla, los comparieros agraristas no formaban
nlcleos compactos que opusieran un frente Unico a los enemigos de la Revolucion. Por el contrario,
la division eratan honda, que se destrozaban entre si mismosy el gobierno del estado, durante dos
afos de administracion, ha procurado su absoluta unificacion, predicando la armonia més completa
entre todos | os campesinos, haciéndol es comprender que yatienen |os mismos intereses, ya que estén
decididos a defender los mismos derechos, seria un crimen que entre ellos mismos se estén
destrozando. Afortunadamente parece que nuestro |lamamiento hasido bien interpretado(...).**?

La CCEZ funcionaria como un aparato de intermediacion entre los campesinosy €
gobierno. Pero también fue una organizacién de defensa de | os trabajadores agricolas.
Asi, en diciembre de 1931, mil trabajadores del Ingenio de Atencingo decidieronir a la
huelga por falta de pagos y ante la eventualidad de “ enormes pérdidas’ para € ingenio, la
CCEZYy € gobierno del estado intervinieron para entablar platicas entre los trabajadores
y laempresa. Lograron que al dia siguiente de declararse la huelga y los trabajadores
volvieran a su trabajo con la promesa de ser retribuidos por la empresa.'*®

Almazan pudo valerse de esa organizacion para mostrar su fuerza, particularmente
en los momentos mas dificiles para su gobierno. En la crisis de fines de 1931, donde

circul6 € rumor de su salida de palacio de gobierno, la CCEZ organizd una marcha en la

140 « | nforme de M. Sanchez Silva al Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Nacional
Revolucionario, 7 de marzo de 1932” . AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:44b/ Expediente: 21/
Afi0:1931

141 « Informe de M. Sanchez Silva al Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Nacional
Revolucionario, 7 de marzo de 1932”. AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:44b/ Expediente: 21/
Afi0:1931

142 | xtahuac, Organo Mensual de la Confederacién Campesina “Emiliano Zapata’, Tomo |1, nlimeros 23-25,
febrero-abril de 1931
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ciudad de Puebla compuesta por 20 mil personas en apoyo al gobernador, 1o que la prensa
nacional llamé “el desfile mas grandioso que han presenciado los habitantes de
Puebla” .1** En tanto, que un agente de la Secretaria de Gobernacion, detallé en su
informe, que la mayoria de los contingentes estuvieron compuestos por campesinos de
varias partes del estado; dijo que € lider de la CCEZ, e coronel Miguel Hidalgo Salazar
explicd en su discurso que esa marcha era respaldo al gobernador y que no estaban
dispuestos a “ prefiar a la patria de dolores, pero estamos dispuestos a concurrir donde €l
enemigo nos llame” 1*° Agregaba € mismo agente, que la CCEZ era considerada “ como
una organizaciéon social dependiente del gobierno del Estado”. Y apuntaba que los
campesinos decian estimar al gobernador en € sentido de que “ atiende con solicitud y
recibe preferentemente a sus comisionados cuando concurren a palacio para € arreglo de
sus cuestiones agrarias’ .14

Por supuesto que Almazan respondi6 alos campesinos, pues € reparto agrario en el
estado de Puebla durante los casi cuatro afios de su gobierno, se sucedié de manera
vertiginosa: fueron repartidas 177 065 hectareas beneficiando a 30 506 personas, mientras
que entre 1915 a 1929 se repartieron un promedio de 15 000 hectéreas.**’ Por todo €llo,
Almazén marchaba a contra corriente. Ahi estaban las voces recriminadoras que criticaron
su atrevimiento: los hacendados sefiaaban a fines de 1930, que los dos primeros afios de

gobierno habian sido del agrarismo en su “periodo agudo” y consideraron que por €l

Ilamado del gobernador a ellos para hacer producir méas sus tierras, €l “agrarismo habia

143 | Universal, 31 de diciembre de 1931

144 | Universal, 28 de diciembre de 1931

145 «nforme rendido por el agente niimero 2 relacionado con la manifestacion efectuada el dia de ayer en
Puebla”. AGN/ G.D: DGG/ 2.310(18)6/ S. Adhesiones a Presidentes Municipales, Gobernadores y
Presidentes de la Republica (APMGY P)/ Caja:9/ Tomo:3./ Afio:1931.

148« 1nforme rendido por el agente nimero 2 relacionado con la manifestacion efectuada el dia de ayer en
Puebla” . AGN/ G.D: DGG/ 2.310(18)6/ S: APMGYP/ Cgjae9/ Tomo:3./ Afio:1931
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pasado”; pero en vista del continuo fraccionamiento de sus haciendas, en diciembre se
preparaban a protestar ante el presidente de la reptiblica. }*® Esas mismas voces acusaban a
Almazan, en 1932, de haber repartido “tierras alin con la prohibicion de las leyes federales
vigentes®. 149

Pero también, estaban los que aclamaban la politica agrarista amazanista
Comentaban que € gobernador habia dotado de gjidos en tres afios “ a mas pueblos, que
juntos los gobiernos de triste memoria, de Sanchez, Manjarrez, Toledano y Bravo
|zquierdo” . **°

Otra de las bases politicas de Almazén fue e sindicalismo obrero. Resulta que en
febrero de 1929, la CROM (como se recordard, apoyo la candidatura de Almazan en 1928)
en Puebla se fragmento en dos corrientes: por un lado la Confederacion de Sindicatos
lidereada por Pedro B. Limon, representando a la vigga CROM y por € otro, la
Confederacion Sindicalista de Obreros y Campesinos del Estado de Puebla (CSOCEP),
lidereada por Leobardo Coca, Filomeno Escamilla, Manuel Rivera, Blas Chumacero y
Francisco Mérquez. 1>

La capacidad de organizacion de los disidentes dio motivo a que la Confederacion
de Sindicatos actuara de forma violenta en su contra. La reaccion del gobierno amazanista
fue la de tolerar las acciones de sus lideres, mas aln cuando en el congreso del estado se
mantenian representantes de la vigja guardia’®? Ta actitud de Almazan provoco que la

Sindicalista respondiera en e mes de junio de 1930, con un paro de actividades. Ante la

efectividad de éste, el gobernador hizo un llamado a una convencion a la que € asitio,

147 Pineda Ramirez, M, 1998, p.49

148 F| Universal, 15 de diciembre de 1930

1499 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:43b/ Expediente: 1/ Afio:1932
150 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:43b/ Expediente: 1/ Afio:1932
151 ventura Rodriguez, T; 1987, p.191
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estando presentes ambas organizaciones. Sin embargo, no logré convencer a ninguna de las
organizaciones.

Dada la polarizacién del conflicto, €l gobierno almazanista decidié proponer, en
julio de 1930, un pacto de no agresion entre ambas fuerzas obreras. Pacto que no aminord
lalucha callgera en diversas localidades como en e caso de Atlixco (donde lavigga CROM
se replegd); no obstante, permitio que la Sindicalista fuera aceptada definitivamente por €l
gobierno como una organizacion obrera’®® Y més aln cuando en esos momentos
aglutinaba a la mayor parte de los sindicatos obreros de la capital y otros centros fabriles
foraneos, siendo un promedio de cien sindicatos ligados a dicha central obrera *>*

Finalmente Almazan decidié reconocer a la Sindicalista e iniciar su cooptacion en
agosto de 1931, en el momento que Almazan, en una accion audaz, decidio emprender el
embargo de la empresa hidroeléctrica de Necaxa. Con ese motivo se organizd una
manifestacion donde estuvo presente dicha organizacidn, con cerca de diez mil obreros.
Entonces Almazan reconoci6 publicamente ala Sindicalista como la Unica defensora de los
intereses del proletariado poblano.'®® Més adelante, € gobernador cooptd a sus lideres en la
maquinaria politica, asi Luis Palacios recibié una curul dentro del congreso del estado. En
tanto que Filomeno Escamilla fue electo regidor de la ciudad de Puebla en abril de 1931y
Benjamin H. Caballero encontré un puesto dentro del gobierno.**

Asimismo, € gobernador permitié que la Sindicalista operara libremente para
aglutinar a los sindicatos que quedaran libres 0 mostraran indisciplina. De lo segundo,

guedan constancias por parte del Sindicato de Obreros del 2° turno de la fabrica “El

152 sanchez Lépez R; 1992, p.119

153 sanchez Lépez R; 1992, p.122

154 E| Universal, 3 de enero de 1931

155 sanchez Lopez R; 1992, p.123

156 Blumenkron,Daniel, 1933, p.19y Malpica Uribe, D; 1984, p.137
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Rosario”, quien en abril de 1932, denunci6 alos dirigentes de la Confederacion Sindicalista
del Estado de Puebla que “acompafiados de algo asi como de trescientos de sus
incondicionales, balacearon a los trabajadores del establecimiento con € objeto de impedir
la entrada a trabgjo de tres compafieros nuestros’. El Sindicato consideraba que la causa
del tal proceder era porque se habia decidido no pertenecer ala Sindicalista y agregaba la
nota del sindicato que los dirigentes de ésta Ultima, actuaban con absoluta impunidad:

debido a la sospechosa pasividad de las autoridades locales, las que, es |6gico deducir, dado sus
compromisos politicos con los dirigentes de la expresada Confederacion Sindicalista, pues en la
plantilla oficial del gobernador del estado en los plebiscitos, figuran como candidatos a diputados

varios elementos de tan mencionada Confederaci én.lE'7

En cuanto a los sindicatos libres también utilizaron las mismas técnicas. en
septiembre de 1932, la fabrica denominada “La Joya’ fue sitiada por varios lideres de la
Sindicalistay regidores de la ciudad de Puebla, quienes impidieron & paso de alimentos a
las obreras “por el solo hecho de no querer pertenecer ala Confederacion Sindicalista’. 8

En este contexto, |os comunistas también fueron objeto del acoso de la Sindicalista
Mencionaron que los miembros de ésta, los denunciaban ante las autoridades o bien
infiltraban policias “en las fabricas para poder detectar a los trabajadores
revolucionarios’. **

Por otra parte, € gobernador Almazan decidi6 darle a la Sindicalista la
representacion del sector obrero en la Junta de Conciliacion y Arbitraje. Emilio H. Flores,

Isauro Aguilar y Gilberto Cano fueron los miembros de ésta organizacion quienes formaron

parte de ese Organo tripartita. La Junta asumiria con Almazan su papel ingtituciona y toda

157 Citado en Pineda Ramirez, M; 1998, p.37
158 Gitado en Pineda Ramirez, M; 1998, p.38
159 E| Machete, 20 de junio de 1931 y 20 de septiembre de 1931
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la combatividad obrera se diluiria a través del “laberinto juridico” por la sencilla razén de
que ninguna huelga en este gobierno seria reconocida. **°

En suma estas serian las bases de poder del gobernador Almazan. Ningun otro
gobernador habia logrado lo que @ hizo en tan poco tiempo. Habilidad politica y un apoyo
incondicional del gobierno del centro, eso era quiza la formula que muchos gobernantes
durante los afios veinte desearon y nunca pudieron conjuntar. Pero a Almazan le fataba €
ultimo paso: €l de designar a su sucesor, paso que estuvieron dispuestos a detener tanto €l
gobierno federal como los enemigos politicos de Almazan.

Se ha demostrado que el gobierno federal siempre estuvo al lado de Almazan, al
lado del nuevo orden que significo su arribo: en la depuracion del primer congreso local, en
el caso de Gabriel Barrios y sobre todo cuando se designé a la nueva legidatua local en
1930. Aparentemente €l centro no tomé en cuenta las précticas agraristas del gobernador y
ni tampoco sus bases politicas. Pero méas adelante decidio optar por un cambio.

Ahora bien, situémonos entre fines de 1931 y principios de 1932. Uno de los
enemigos politicos que més destacan por su deseo de desterrar a Almazan del poder fue
Gonzalo Bautista, que por estas fechas es diputado federal por Puebla. La campafa contra
el gobernador fue organizada desde diciembre de 1931.

De esta manera, Gonzalo Bautista fundo el Centro Orientador Politico de Puebla,
que presidiria el ex diputado desaforado, José Rodriguez. A través de esta organizacion se
puso en practica € juego en contra del gobernador. El 23 de diciembre de 1931, esa

organizacion mandé un oficio a Congreso de la Union, inculpando a gobernador de violar

160 Malpica Uribe, D; 1984, p.132
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la Ley Reglamentaria de Cultos al adornar su casa el dia 12 de diciembre con motivo del
aniversario de la virgen de Guadalupe.®*

Ante esa embestida, € grupo de Almazan respondio a través del congreso estatal,
indicando que muchos de los atagues en contra del gobernador provenian del Centro
Orientador Politico “cuyos miembros estan procesados por varios delitos’. %% Por su parte,
Almazan indicé que de acuerdo a la ley proseguiria gobernando “ocupando e puesto con
que e voto popular me ungié y no he pensando nunca, ni mucho menos ahora, dejar de
seguir velando por los intereses de nuestro estado” . 163

Pero sin duda, la gran contra ofensiva que puso en juego € gobernador fue la
marcha y mitin de apoyo que organizaria la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata’,
en donde marcharon 20 mil personas.*®* Dicho evento también fue seguido de cerca por un
agente confidencial de la Secretaria de Gobernacion, quien indicod que fueron 10 mil los

manifestantes y que

aun cuando los organizadores de esta manifestacién pretendieron darle un aspecto puramente civico
y de gratitud al mencionado gobernante, fundamentalmente tuvo un caracter politico por los gritos
gue lanzaban algunos grupos de manifestantes, por los discursosy por la propaganda impresa que se

reparti con profusi 6n.16°

El acoso de los anti amazanistas continuaria a empezar € afio de 1932. Asi, a
mediados del mes de enero, otro agente del Departamento Confidencial de la Secretaria de
Gobernacion pudo infiltrarse en una reunion de los diputados federales del estado de Puebla
en sus oficinas de la ciudad de México y averigud que

Va iniciarse una campafia en contra del gobernador del estado de Puebla, argumentando
fundamental mente que es clerical y que por todos los medios posibles van a tratar de que caiga del

181 | Universal, 23 de diciembre de 1931

162 F| Universal, 24 de diciembre de 1931. Era obvio que esa acusacion se dirigiaa José Rodriguez.

163 E| Universal, 26 de diciembre de 1931

164 El Universal, 28 de diciembre de 1931

165 « | nforme rendido por el agente ntimero 2 relacionado con la manifestacion efectuada el dia de ayer en
Puebla” . AGN/ G.D: DGG/ 2.310(18)6/ S: APMGY P/ Caja:9/ Tomo:3./ Afio:1931.
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gobierno del estado. En efecto en la sesion de Camara de Diputados hoy ya se iniciaron los ataques
en contra del gobernador aludido.*®®

Asimismo, se propagd € rumor en la ciudad de Puebla, de que estaba a punto de
desconocerse a los tres poderes del estado y que e Congreso de la Unién procederia a
nombrar un gobernador provisional. Ante esto, Almazan manifestdé que dichos rumores
eran propalados por “personas desafectas a su gobierno (y que solo contribuian) a sembrar
el desconcierto y duda especialmente entre los contribuyentes” . 17

Pero ¢quiénes conformaban € grupo anti almazanista? Principalmente, como
dijimos lineas arriba, Gonzalo Bautista, seguido por los otros diputados federales Ramoén
Galindo, Antonio Montes y Bernardo Chavez. En tanto que al interior del estado de Puebla
estaria la organizacion que operaria e mismo Gonzalo Bautista, €l Centro Orientador
Politico de Puebla, presidida por José Rodriguez y Alvaro Lechuga.

El diputado Gonzalo Bautista tomo las elecciones municipales de 1932, como
pretexto para continuar su campafay presionar a maximo al gobierno de Almazan, afin de
gue se vieraorillado adear €l poder. Atacaria desde el Congreso de la Union, sefialando el
15 de enero de 1932, que poseia telegramas de Puebla en que se pedia que se respetara e
voto popular “contra la imposiciéon que pretende Lednides Andreu Almazan, quien gasta el
dinero en que se diga que € esta identificado con los que sufren y 1o que menos hace es

acercarseal pueblo” y agrega que el gobernador se consideraba

un apostol... pero no se de que... jAh, si!, del artirreleccionismo; pero nosotros quisiéramos, que
fuera un apdstol de los ciudadanos que han tenido la paciencia de soportarlo, pues ya e Estado
espera que se le dé un golpe de muerte. Como muestra de verdadera comprension revolucionaria,
pido que se nombre una Comisién, que si no remedie, prevenga por o menos a Dr. Almazan que la
violacién del voto sea un delito” X8

166 « pe:Agente #6. A:Jefe del Departamento Confidencial. México D.F, 14 de enero de 1932". AGN/
G.D:DGIPY S/ 311(4.7) “30" -1/ vol .64/ Exp.24/ F.21. Afo:1927

167 E| Universal, 14 de enero de 1932

168 | Universal, 15 de enero de 1932
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En respuesta a los ataques, |a dipuados del congreso local, manifestaron en voz de
su presidente Sergio B. Guzman, que eran falsas todas las acusaciones y que no era cierto
gue € estado de Puebla se haya convertido “a la plena anarquia por € anterior proceso
electoral municipal (y que el congreso) actu6é conforme a la Constitucion local (y) a las
leyes electorales; no existiendo por tanto, ningtin conflicto” . 1¢°

Sin embargo, un dia después, la gente de Gonzalo Bautista volvio a manifestar su
encono en contra del gobernador. En una carta abierta que se publico en varios diarios del
pais, se inculpd a Almazan de varios delitos, entre ellos, € de haber obstruido “la
unificacion y armonizacion de todos los elementos revolucionarios bien intencionados que
debieron formar desde hace un afio, cuando menos, un frente Unico y filia del Partido
Nacional Revolucionario”; € de imponer “elementos extrafios para ocupar los puestos
publicos’; € de burlar e voto publico “en varios municipios del Estado” y sobre todo, €
de “haber tolerado la explotaciéon de los campesinos, llevada a cabo por aventureros que
convirtieron a la liga de Comunidades Agrarias “Emiliano Zapata’ (sic) en millares de
clientes’. *"®

El gobierno federal decidié investigar por su parte € caso de las elecciones
municipales y envio a agertes de gobernacion. Al terminarse la investigacion, se concluy6
gue existian innumerables quejas de diversa indole y que éstas contradecian las
afirmaciones de la legidatura local, que aegaba haberse mantenido con estricto apego a la
ley, ya que “agunas de sus resoluciones no confirman la tesis que la legidatura

sustenta’. 17t

189 E| Universal, 17 de febrero de 1932
170 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EEPM/ Caja:42b/ Expediente: 1/ Afio:1932
11 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:43b/ Expediente: 2/ Afio:1932
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Y para acabar de profundizar lacrisis, la CCEZ, manifesté en forma privada su poca
fe en el gobernador y a mediados de febrero de 1932, su secretario Miguel Hidalgo Salazar
envié un telegrama a Presidente de la Republica en donde denunciaba que e estado de
Puebla estaba a punto de caer en manos del clero y que “existia una secreta conexion entre
el obispado, Camara local y un grupo que encabeza Gonzalo Bautista para hundir al
gobernador y apoderarse del estado”. Pedia a Presidente que ni hiciera caso a grupo de
Bautista que “mistificay engafia sin tener arraigo en las masas proletarias’ y decia Hidalgo,
gue si e presidente optaba por desconocer |os poderes locales rogaba que

presente una planilla de reconocidos revolucionarios generales Ayaquica, Vargas y Leobardo Coca
(pues) la estabilidad del gobierno federal durante la préxima justa electoral, requiere como
gobernador provisional un hombre fuerte como los nombrados, general Barrios, general Sanchez,
Miguel Barbosa 'y Confederacion Campesinay Obrera son Unicas fuerzas considerables en Puebla y
las cuatro estaran en lucha paraimpedir el ascenso de Bautista!’

Ante tal situacion, € gobierno federal actud y se calcula que a mediados mes de
febrero, tanto el Presidente, €l Secretario de Gobernacion como €l presidente del CEN del
PNR se entrevistaron con Almazan. Los resultados de la platica son escritos por € mismo

Secretario de Gobernacién general Juan José Rios:

se le convencié de la conveniencia (sic) de dejar €l poder en la forma de pedir licencia por tres
meses, sin presentarle candidato; pero manifest6 el deseo de cambiar impresiones con €l grupo de
diputados. Quienes fueron citados este dia con el presidente, el general Pérez Trevifio y el subscrito,
los cuales se manifestaron renuentes a aceptar este medio de transacciones politica y expresaron la
idea de retirarse todos aceptando de plano que la permanente declare desaparecidos |os poderes del
estado, pues se aferran alaidea de el grupo opositor del Congreso Federal queria ensefiorearse de la
situacion y esbozaron la sospecha de que nosotros dabamos mas crédito a las intrigas de ese grupo
qgue a €llos, a las pruebas que €ellos llaman fehacientes de la documentacion de las elecciones
municipales. Tratando de demostrarles que los propositos(sic) del gecutivo en este caso ho eran
darles oportunidad a grupo opositor para que se llenara sus propositos(sic), sino la de mediar en una
situacion que él consideraba embarazosa para € Dr. Almazan, dandole oportunidad de desarmar a
sus enemigos, y a él, a doctor de asumir ante el pueblo una actitud gallarda de desinterés. Pero nada
le convencio, cerrandose en la idea de que ellos tienen toda la razén. Pidiendo una pequefia prorroga
para cambiar impresiones con el resto de la diputacion local y se les admitié dentro del criterio
sostenido por el ejecutivo.

Laimpresion del suscrito, es que estos hombres no quieren por ningtn motivo dejar el poder
estando engreidos con la idea de que es un gobierno popular y de que todo en Puebla se rige por
practicas democréticasy por procedimientos de orden. Laopinién del general de Trevifio eslaque se
debe en este caso, detener a la permanente hasta saber qué resolucion definitiva toman, pero dentro
de laidea de sostener al Dr. Almazan si se presenta el dilema de sostenerlo o de que se desconozcan
de plano los poderes de Puebla (Ia opinion del subscrito, es que debe ponerse un remedio radical a

172 AGN/ G.D: DGG/ 2.3.11. M(18)/ S:EPM/ Caja:43b/ Expediente: 1/ Afio:1932



249

esa situacion cualesguiera que sean las consecuencias) (sic). Sefialando que el Presidente no expreso
opinién definitiva, sin duda esperando laresolucion final del gobernador y lalegislatura. 173

Es claro que & gobernador y su legislatura optaron por no renunciar; por lo que
maniobraron a través de varios medios para defenderse: mostraron que todo era una
confabulacion de Gonzalo Bautista. De esa forma Almazéan, dias después de su entrevista
con € Secretario de Gobernacion, logro atraerse al grupo que originalmente formo e
Centro Orientador de Puebla, pero convertido ahora en e Comité Revolucionario de
Defensa del Estado de Puebla.*™® Pues en un mensgje dirigido a Almazén, € 18 de enero de
1932, dicho Comité afirmabalo siguiente:

Ante procacidad y bastardas ambiciones diputados federales reeleccionistas Bautista, Chavez y
socios, tratan a toda costa mantener situacion persona aun a costa tranquilidad Estado. Comité
Revolucionario Defensa Estado de Puebla representativo oposicion sana y sin personalismos
combatié a usted lealmente, olvidando resentimiento personales, ante bien nuestro estado y
principios revolucionarios “no reeleccion” seriamente amenazado, estaremos esta vez lado causas
justas como demostramoslo este momento prueba y lucharemos contra ambiciosos reel eccionistas
lugar sea sefialado” 1°

Entretanto los diputados locales Ernesto Solis y Alberto Pérez Pefia dijeron dias
después al Presidente de la Republica que el diputado federal Gonzalo Bautista en “union
con algunas personas’ fraguaban intrigas en el centro de la ciudad: redactando mensagjes en
gran numero y que eran “dirigidos a altas autoridades haciendo aparecer protestas por
supuestas imposiciones de ayuntamientos y pidiendo remedios radicales’.*"® Por su parte, €
PSO mand6 a través de una circular a todas las subdelegaciones del partido, para que
hicieran llegar a la presidencia, a secretario de Guerra, a secretario del PNR, a de

Gobernacion y a la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn sus protestas por la

173 Citado en Pineda Ramirez, M, 1998, pp.175-176
174 E| Universal, 6 de febrero de 1932

17> Citado en Pineda Ramirez, M, 1998, p176

178 Citado en Pineda Ramirez, M, 1998, p176
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labor de intriga y fasedad del diputado Gonzalo Bautista, e hicieran saber que el
“Dr.Almazén ha cumplido con su deber”.*"”

Finalmente ¢cud fue la posicion de Calles a respecto? Sin duda, la presencia de
Manuel Pérez Trevifio, secretario del CEN del PNR, en la reunion de mediados de febrero
manifestaba la intervencion de Calles en esta crisis, que fue la de no imponer la renuncia
del gobernador. Pero ¢por qué no se obligd a gobernador a renunciar? Ciertamente las
acusaciones en contra del gobernador no eran tan graves y los resultados de su gobierno
eran tangibles. Es por eso que se le dgjd en € cargo; pero eso s, se le iba a amarrar las

manos en cuanto a proximo relevo de poderes locales, ya que se le quit6 e control del

Comité Estatal del PNR al designarse en febrero de 1932 un Comité Estatal Provisional.'’®

77 Citado en Pineda Ramirez, M, 1998, p177
178 sanchez Lopez R; 1992, p.181
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SEGUNDO CAPITULO

LOS CANDIDATOS

En este capitulo, nos adentraremos en el proceso electoral de 1932 en
Puebla. Para ello analizaremos los diversos actores de éste proceso y
mostraremos coOmo esta eleccién tomo un rostro distinto bajo los esquemas
del Partido Nacional Revolucionario al convocarse a un plebiscito interno
para elegir a un candidato unico.

Veremos que hubo en su totalidad nueve candidatos: Comodoro Luis
Hurtado de Mendoza, Doctor Lauro Camarillo, general José Mijares Palencia,
general Maximino Avila Camacho, general Manuel Palafox, general Roberto
F. Cejudo, diputado Antonio Arellano, coronel Jesus Vargas y Demetrio
Romero Lopez. No todos continuaron hasta la recta final, pues so6lo dos
candidatos participaron en ese plebiscito convocado por el PNR para el 16

de octubre de 1932. Resultando triunfador, el general José Mijares Palencia.

1. Laformacion de las candidaturas dentro del PNR

a) Los precandidatos “oficiales’

Uno de los primeros personajes que se lanzaron en busca de simpatizantes y gpoyo para su
causa como candidato a gobernador, fue el general José Mijares Palencia. Un persongje que
intentd competir en las elecciones para gobernador en el afio de 1929, pero a causa de las
negociaciones que a nivel cupular realizaron Calles y Juan Andreu Almazan, le fue retirada

su candidatura. No obstante, su disciplina fue premiada por Calles, pues durante los afios



252

de 1929 a 1931 fue nombrado como Jefe de la Policia Montada del Distrito Federal y su
grado de general lo obtuvo en 1931.*7°

Fue precisamente durante su estancia en la capital del pais, en donde Mijares
reinicio, a finaes de 1931, sus contactos con sus antiguos seguidores que radicaban en ese
lugar.'® Precisamente en febrero de 1932, José Mijares Palencia decidié conformar una
organizacion politica con el nombre de Comité Mijarista, cuya sede se encontraba en la
ciudad de México. La organizacion se formo debido

a una fuerte y espontanea corriente de opinion a favor de la candidatura del sefior general José
Mijares Palencia (por 1o que) se ha creado el Comité Central Mijarista que, con caracter provisional,
va a encargarse de la tarea de fortalecer y encauzar las simpatias populares a favor de la citada
intencién democrética. 8t

De igua forma se consideré6 que dicho Comité mostraria a Partido Nacional
Revolucionario (PNR), a instituto politico de “las grandes mayorias nacionaes y
controlador de la politicadel pais(...) & volumen democrético de esa tendencia’. *#2

A raiz de la aparicion de esta organizacion, varias agrupaciones politicas se
adhirieron a la candidatura de Mijares Palencia. Algunas organizaciones con carécter de
agraristas como €l Partido Agrarista Independiente “Manuel P. Montes’ representado por
José Luis Moreno y Francisco J. Galicia; € Partido Regional Agrarista “Domingo Arenas’
representado por Ruperto Becerra y Gilberto Huerta; € Partido “Ignacio Zaragoza’
representado por Jesis Guerrero y Pablo Cardoso y € Partido Regional Agrarista
TehuacanAjapan dirigido por € cacique Miguel Barbosa. También se sumaron otras

organizaciones gque se autodenominaron representativas de la clase media, profesionistas,

179 Camp, A. R; 1992, pp.382-383

180 | a candidatura del general José Mijares Palencia al gobierno del estado de Puebla. Datos y documentos
de una campafia popular, Puebla, Talleres Linotipogréficos Rivadeneyra, 1932, p.22

181 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932,p.23

182 | a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.23. Dicho Comité fue presidido por: Lic.
Carlos Soto Guevara, Lic. Gustavo Ariza, Eulalio Flores, Jeslis Martinez Munguia, Buenaventura Lorenzo,
Carlos Paz y Puente, Luis Trucy Albert y Erneto Diaz Camacho.
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estudiantes y obreros. Gran Partido Reconstructor Revolucionario de Puebla dirigido por
Aurelio Barrientos y Manuel Rosete; Partido Liberal Poblano dirigido por € Lic. José M.
Herrera; e Partido Revolucionario Poblano dirigido por Juan B. Tejeda y el Partido
“Miguel Hidalgo” dirigido por Benito Zayas Robles. Y por dltimo aparecieron las
agrupaciones regionales. “Union Matamorense” de lzicar de Matamoros; € Partido
Reconstructor Zacapoaxtleco “Plutarco Elias Calles’ de Zacapoaxtla; el Partido “Libera
Sierra Norte de Puebla’ de Chignahuapan y el Partido “Liberal Zacatlense del municipio de
Zacatlan."

Ante éste apoyo, José Mijares Palencia decidié separarse €l 25 de marzo, de la
Jefatura de Operaciones Militares ubicada en el estado de Guerrero, a fin de participar en
el proceso electoral poblano.

Sin embargo cabe preguntarse ¢ su candidatura contaba con e apoyo del
gobernador, los legisladores federales por Puebla, por e presidente de la republica o por
Plutarco Elias Cales? La respuesta se presentd cuando € general Maximino Avila
Camacho, por las mismas fechas, se lanz6 a contender por la gubernatura. Maximino fue un
persongje que actuo, durante el tiempo que ocupd cargos en el gército, como protector del
régimen en contra de los rebeldes surgidos de las filas castrenses. Gracias aesto y araiz de
la rebelién escobarista, € 1 de septiembre de 1929, obtuvo € grado de general de
brigada.*®

Su adhesion al régimen de los sonorenses, no  se redujo a luchar contra los militares
desafectos, sino también contra los movimientos politicos que se enfrentaron en contra del

régimen, como sucedio contra los vasconcelistas en 1929. Tanto su hermano como é

183 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.24-27
184 valencia Castrejon, S; 1996, p.24
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tuvieron en ese afio el mando del cuartel de Narvarte, lugar en donde fueron secuestrados
varios cabecillas del vasconcelismo, quienes posteriormente fueron ahorcados en
Topilgo.*®®

Maximino vio incrementado su poder gracias a la buena relacion que guardaba con
el ingeniero Pascual Ortiz Rubio, ya que su amistad databa desde 1917 cuando € dltimo
luchd por conseguir la gubernatura de Michoacan. Y a presidente, Pascua Ortiz Rubio le
permiti6 a Maximino negarse a dirigir la jefatura de Operaciones Militares del Distrito
Norte de Bgja Californiay en cambio, logré su traslado a la Jefatura de Operaciones con
sede en Aguascalientes.'®

Los fuertes vinculos que Maximino guardaba con € presidente se hicieron mas
patentes, a principios de 1932, cuando decidio lanzarse como candidato a la gubernatura
por el estado de Pueblay el presidente determiné apoyarlo en esa aventura politica.*®” Por lo
gue Maximino buscd presentarse como candidato junto con €l sobrino del presidente, el
ingeniero Rubén Ortiz, quien se postulé como candidato a senador. Prueba de esto es el

siguiente mensaje que enviéo Maximino a Pascual Ortiz Rubio, € 6 de abril de 1932:

A todos mis amigos y correligionarios les recomiendo trabajen por Rubén, y que se organiceny se
fomenten (sic), para entrar listos a la lucha para que la Gubernatura, asi es que pronto estaré por alla
con usted para informarle de los Ultimos acontecimientos y para recibir sus ordenes, sobre los
lineamientos que deba seguir en Puebla. *¢8

La relacion politica entre Maximino y Ortiz Rubio perjudico las aspiraciones del
primero para poder contender por la gubernatura del estado de Puebla. Los enfrentamientos
de Pascual Ortiz Rubio y Calles, € jefe maximo de la revolucién, continuaron como

secuela de la crisis ministeria de Octubre de 1931, mismos que debilitaron aun mas €

185 \/alencia Castrejon, S; 1996, p.24
186 \/alencia Castrejon, S; 1996, pp.24-25
187 alencia Castrejon, S; 1996, p.25
188 \salencia Castrejon, S; 1996, pp.25-26
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relativo poder presidencial. Todo ello, como era de esperarse puso en la cuerda floja las
aspiraciones de Maximino. 8°

Lo mas grave para Maximino fue e nombramiento de Calles como ministro de
Guerra, quién, como todo parecia indicar, no estuvo de acuerdo en que Maximino fuera
postulado como candidato a gobernador. Probablemente Calles gjercio presion sobre €, al
grado que éste decidio, a fines del mes de abril, no postularse como candidato. Maximino
manifestd en esa ocasidon ante la prensa, que habia recibido “insinuaciones de numerosos
amigos y correligionarios’'® del estado de Puebla para que figurara como candidato a
gobernador, pero que en vista de que

se han venido manifestando ya diversas tendencias e intereses electorales en el seno mismo de
nuestro partido, el PNR, y como considero que un alto deber nos obliga a todos los que nos
honramos perteneciendo a las filas de la Revolucién a buscar la unificacion y el fortalecimiento de
nuestro instituto politico, no he querido, por ningan notivo, contribuir a una division de los
elementos revolucionarios, por lo que he tomado la determinacién de no aceptar mi postulacion
como candidato a gobernador del Estado, agradeciendo desde luego €l honor que me confiaron las
personas que se sirvieron fijarse en mi humilde persona.***

De igua forma, Calles decidié cambiarlo de jefatura militar, alo que Maximino se
rehuso externando su molestia ante € presidente:

Acabo de saber que montado en su macho cierto sefior]...] insiste en mandarme de jefe de Guarnicién
a Guadalgjara. Todo me huele a un prejuicio en mi contra, a buscarseme un postergamiento. Yo me
considero con derechos en la revolucion [y por tanto] insisto respetuosamente para que me ayude
como me |o prometi6.*?

La ayuda del presidente para que Maximino Avila Camacho fuera candidato nunca
Ilegd. No fue enviado a Guadalgjara, pero si tuvo que resignarse atrasladarse €l 14 dejulio,

ala Jefatura de Operaciones Militares en Querétaro.'*

189 yyalencia Castrejon, S; 1996, pp.26
190 F| Nacional, 30 de abril de 1932
191 E| Nacional, 30 de abril de 1932
192 /alencia Castrejon, S; 1996, p.26
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Ahora bien, era pues notorio € favoritismo del jefe maximo a genera José Mijares
Palencia, quien sintiéndose con ese respaldo reorganizd, junto con sus adeptos, a las
agrupaciones que lo apoyaban. De ahi que buscaran la fusion de partidos, la formacién de
confederaciones y la adhesion de grupos de todos los distritos a Partido Reconstructor del
Estado de Puebla. ***

Més adelante, en la ciudad de Puebla, decidieron conformar al Comité Centra
Directivo, que desplazd a que se habia constituido en la ciudad de México.

Cuadro I. Conformacion del Comité Pro Mijares Palencia

Partido Reconstructor | Partido Liberal Poblano | Partido Regional | Partido Revolucionario Poblano
Revolucionario Agrarista “Domingo
Arenas’
Francisco Chavez José M. Alarcon Gilberto Huerta L omas Juan B. Tejeda
Alfredo Madrid Carrillo Alfredo Osorio
Félix Quero
Aurelio Cordero

Mariano Carsolio

Manuel Gémez

LuisMgjia

Fuente: La candidatura del general José Mijares Palencia...1932, pp.25-27

Este fue integrado por: Presidente, lic. Amilcar Bonilla; Vicepresidente, lic. José
M. Herrera Alarcédn; Procuradores, Licenciados Félix Quero y Rafael Vendrell; Secretario
General, Lic. Alfredo Madrid Carrillo; Oficial Mayor, Juan B. Tejeda; Tesorero, Mariano
Carsolio Bello; Secretario de Acuerdos, Prof. Francisco Chéavez; Secretario de Estadistica,
Luis E, Mgjia; Secretario de Accion Obrera, Luis Rugerio; Secretario de Accion Agraria,
Gilberto Huerta Lomas; Secretario de Organizacion, Gustavo Lozada; Secretario de
Archivo, Manuel Gémez; Jefes de Propaganda, Alfredo Osorio y Aurelio Cordero.*** Dicho

Comité que se encargaria de organizar la campafa de Mijares Palencia, muestra las alianzas

193 valencia Castrejon, S; 1996, p.27
194 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.42-43.
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gue entablé Mijares Palencia con algunos de los partidos regionales existentes en el estado

de Puebla

De igua forma, los mijaristas optaron por conformar delegaciones distritales en
cada uno de los 16 distritos electorales en que se dividia € estado de Puebla. En las
delegaciones se manifestaron también las alianzas con los partidos regionales, v.gr: la
delegacion del 4° distrito con sede en Atlixco, estuvo encabezada por seis miembros del
partido Regional Atlixquense; la delegacion del 7° distrito con sede en Tecamachalco fue
presidida por cuatro miembros del partido Regiona Agrarista“Domingo Arenas’; ladel 9°
distrito en Tehuacan, la encabezd Antonio Osorio, miembro del Partido Regional Agrarista
Tehuacan-Ajapan; la del 15° distrito con cabecera en Zacatlan fue presidida por cuatro
miembros del partido Libera Zacatlense y por ultimo, la del 16° distrito con sede en
Huauchinango fue dirigida por dos miembros del partido Liberal Huauchinanguense. '

Por otra parte, se sefidd que los objetivos que perseguian dichas delegaciones
distritales eran de: “encargarse del reparto adecuado de la propaganda impresa, de la
formacién de los padrones de electores con anotacion de los que fueran mijaristas, de
encargarse de regularizar la situacion de éstos dentro del PNR como miembros activos, de
comunicar las instrucciones necesarias a los eementos afines y de cuidar que las
autoridades cumplieran con su deber de imparcialidad o denunciar al Comité Central los
hechos que constituyeran un apartamiento de este deber”.**’

Asimismo, los mijaristas procedieron a elegir su planilla de candidatos a diputados

locales, algo que a su parecer fue una de las “cuestiones vitales’ de la campafia. Era 16gico

196 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.46-51
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gue en la eleccion de los diputados se iba a entretejer la misma red de alianzas que se
llevaron a cabo con los partidos locales, por gemplo: a Partido Reconstructor
Revolucionario de Puebla, le fueron otorgadas dos diputaciones: Aurelio Barrientos fue
designado diputado propietario por € 2° distrito y Manuel Rosete Ceballos ocup6 € puesto
de suplente en el 1°distrito. El Partido Revolucionario Atlixquense consiguio la diputacion
principal a Jacobo Olivan; a partido Liberal Poblano, la diputacion del 5° distrito; €
Partido Regional Agrarista TehuacantAjapan, y sobre todo su lider, a cacique Miguel
Barbosa, sele concedi6 el 9° distrito.**®

En & proceso para elegir a la planilla de diputados se tuvieron que vencer los
problemas que surgieron a interior de los mismos distritos politicos, sobre todo, entre
diversas facciones que se diaron a mijarismo. Asi, hubo distritos donde fue dificil lograr la
rapida adaptacion de una candidatura, por 1o que fue indispensable “una dora previa de
acercamiento y comprension de tendencias’*®°. Los conflictos se dirimieron a fina cuando
se €igi6 una candidatura Unica, como sucedio en los distritos de Tepeaca, Tecamachalco y
Teziutlan. Aunque, las mismas metas no se lograron particularmente en los distritos de
Zacatlan, Huauchinango y Huejotzingo, donde se dejo que cada faccion compitiera para
elegir a su candidato a diputado en €l plebiscito a que convoco € PNR. 2

Después de darle una estructuracion al apoyo que se le ofreciay de amarrar acasi la
totalidad de los candidatos a diputados, Mijares Palencia realizé recorridos en €l interior del
estado. Hizo acto de presencia en la sierra norte del estado, principamente en poblaciones

del distrito de Huauchinango, en donde protestd como cardidato de la Confederacion de

198 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.24-27y p.244
199 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.106
200 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.105-107
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Partidos de la Sierra Norte.?°* Unos dias después, € 10 de julio, culmind sus recorridos en
las calles de la ciudad de Puebla, con todas las agrupaciones politicas que lo respa daban. 2°?

El evento més significativo para Mijares Palencia seria la negociacion que
entablaria un mes después, con la representacion legidativa poblana al Congreso de la
Unidn, la cual tenia poco tiempo de haber sido elegida (o redegida como € caso de
Gonzalo Bautista). La negociacion debia contar con €l aval del jefe maximo, pues sin su
influencia las candidaturas posiblemente hubieran aumentado. De ahi, que e senador
ingeniero Rubén Ortiz, y los diputados: Bernardo Bandala, licenciado Carlos Soto
Guevara, licenciado Manuel Moreno, licenciado Victor Ortiz, Rafael Lara Grgales,

Manuel Aradillasy Gonzalo Bautista hayan escrito el 26 de agosto

que con amplio espiritu de cooperacion y con €l proposito de evitar divisiones que redundarian en
perjuicio del estado y de la representacion que tienen conferida, con esta fecha han tomado el
acuerdo de no participar como precandidatos al gobierno del estado en los préximos plebiscitos aque
convocd nuestro Partido Nacional Revolucionario.?®

La declaracion puso de manifiesto que e camino para Mijares Palencia estaba
despejado de posibles contendientes que contaran con influencia politica a nivel federal, ya
gue se rumord que tanto Rubén Ortiz como Gonzalo Bautista aspiraban también, para
competir por la misma candidatura.®*

Para sellar la nueva relacion, se decidio disolver la direccién del Comité Central
Mijarista'y crear un nuevo Comité, en donde se les cedieron varios puestos a los miembros
de la legidatura federal: Vicepresidentes, ingeniero senador Rubén Ortiz y diputado Rafael

Lara Grgjales, secretario general, diputado licenciado Carlos Soto Guevara; Secretario de

201 3 candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.149-150

202 | a Opinién, 10 dejulio de 1932

203 E| Nacional, 27 de agosto de 1932. Otro de los diputados que suscribieron ese documento fue Antonio
Arellano, candidato del grupo de Almazén, como veremos lineas adelante.

204 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.122
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Accion Agraria, diputado Gonzalo Bautista; secretario de accion obrera, licenciado Victor
Ortiz; Secretario de Organizacién, diputado, licenciado Manuel Moreno; secretario de
estadistica, diputado Bernardo Bandala, secretario de Prensa y Publicidad, general y
diputado Paz Faz Rizay secretario de Propaganda, diputado Manuel Aradillas.?*
Ahorabien, con el afan de celebrar € encuentro politico, los grupos afines a Mijares
Palencia decidieron festgjarlo, para dar la impresion de que todas las fuerzas politicas del
estado eran mijaristas. En primer lugar, € dia 27 de agosto, organizaron un mitin en €l
teatro Variedades de la ciudad de Puebla, a que supuestamente asistieron cinco mil
personas y en donde de alguna manera, los legisladores federales poblanos explicaron el

porqué de su apoyo a Mijares Palencia en voz de Rafael Lara Gragjales:

gue estaba plenamente autorizado para hacerlo, que el general Calles; a quien muchos suponen €l
“gran elector” dijo cuando se le hablé del caso Puebla: que a él no le importaban nombres; sino
aquel que tuviera el respaldo popular para que se acabara la situacion cadtica que hace tiempo
prevalece.?%

Y en segundo lugar, € dia 28, los mijaristas organizaron una manifestacion en honor de los
legisladores, a la que —segun un agente de gobernacién asistieron cuatro mil personas y
gue luego de desfilar por las calles principales de la ciudad de Puebla, se hizo alto frente
“a restoran Royalty, concretdndose los oradores a lanzar duros cargos a gobernador

Andrew Almazan”.?%’

Proveniente de otro circulo de poder surgi6 otro candidato quién seria precisamente e que

saldria de las filas del gobierno del estado. Su nombre, Antonio Arellano. Este persongje

205 | a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.124. Hay que hacer notar, que los
representantes de los partidos regionales poblanos, permanecieron en la direccidn, con otros puestos que se
crearon ex professo paraellos.

206 | a Opinidn, 28 de agosto de 1932

207 « F| agente 10 informa al jefe del departamento del mitin celebrado el dia 27 y de la manifestacion del dia
28 en la ciudad de Puebla en honor de Mijares Palencia y de la diputacion federal poblana” AGN. DGG.
S:EPG.Expediente: 2.3.11. g(18)2. Cgja:291. Tomo:l. Afi0:1932
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fue uno de los primeros candidatos que lanzaria el gobernador del estado, ya que fue
notorio que e gobierno encabezado por Lednides Andreu Almazan se encontraba
debilitado. Muestra de €ello fue la pérdida de varias curules en las elecciones para €
Congreso de la Unién y su influencia en ese proceso fue tal, que se le acusd de haber
hostilizado a los elementos del Partido Nacional Revolucionario.?®® Ademéas que sus
relaciones con el gobierno de Pascual Ortiz Rubio no eran tan buenasy el control que habia
gjercido sobre e PNR terminé cuando se nombré a un nuevo Comité Ejecutivo del estado
de ese partido, sin ninglin vinculo con la clase politica almazanista. 2%

Ahora bien, algunas personas denunciaron que Antonio Arellano era originario del
estado de Chihuahuay que su permanencia en Puebla, databa de cinco afios al momento de
registrarse como candidato.?° Los datos que sirvieron para la acusacion no concuerdan con
lo que se conoce de este personaje, pues se sabe que Arellano estudid en e Instituto Normal
del estado, fue regidor en € ayuntamiento de la ciudad de Puebla en 1917 y durante €
gobierno de Almazan ocupé el cargo de presidente municipal de la capital del estado en
1930.#*

Probablemente el buen desempefio de Arellano como presidente municipal incidiera

para que fuera elegido por e partido almazanista, el Sociadista de Oriente (PSO), como

208 F| Universal, 14 de julio de 1932

209 E| Nacional, 7 de marzo de 1932. El Presidente de dicho Comité fue el senador Carlos Garza Castro y e
secretario general, €l Lic. Arturo Amaya.

210 AGN. DGG. S:EPG.Expediente: 2.3.11. g(18)2. Cgja291. Tomo:ll. Afi0:1932. Dicha acusacion fue
lanzada por el Centro Director de la candidatura del Comodo Luis Hurtado de Mendoza, €l 26 de agosto de
1932

211 sanchez Lépez R; 1992, p.222. Respecto a sus actividades, en agosto de 1932, Manuel Gutiérrez Zambra
sefidlaria ante Calles, que Arellano poseia un negocio de compra y venta de carbén y lefia, que estaba en
quiebra; ademés, denuncid que en esos momentos, él era duefio de una fortuna de cien mil pesos que obtuvo
siendo presidente municipal, siendo que sblo percibié anualmente un sueldo de siete mil trescientos pesos
como funcionario. A su vez, agregd esta persona, que Arellano “es de la confianzailimitada del Dr. Almazan,
por eso apoyo su candidatura para el municipio y se entienden muy bien”. (AGN. DGG. S:EPG.Expediente:
2.3.11. g(18)2. Cgja:291. Tomo:l. Afi0:1932)
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candidato a diputado federal por el primer distrito del estado, a principios de 1932.%*2 Fue
dificil su triunfo, sobre todo cuando se discuti6 su credencial, pues “sus contrincantes y sus
enemigos de otros distritos electorales’ trataron de impedir la aprobacion de dicho
documento.?*®

Quince dias antes de que este persongje fuera declarado diputado federal, el PSO
anunci0 en una asamblea realizada en €l local de ese partido, que junto con 22
organizaciones politicas del estado habian optado por elegir a Antonio Arellano como
candidato a gobernador en los plebiscitos convocados por el PNR.%*

Ante esto la pregunta que surge es ¢Arellano pretendioé dejar la diputacion federal
para competir por la gubernatura? Ante las pocas posibilidades de que su credencial fuera
aprobada en el congreso de la Union, Arellano optd por descartar tal posibilidad. Por ello
esper6 hasta el 14 de agosto para aceptar su postulacién como candidato a gobernador. Ese
diadeclar6 que é era un conocedor del ambiente politico poblano y que éste no “ha podido
encauzarse unificadamente por culpa del sinnimero de ambiciones localistas que han
fraccionado la opinién publica’.?*> Ademas, agregé que en ese sentido, é era la persona
indicada para unificar a todas “las tendencias exclusivistas, que son hasta ahora las
caracteristicas de las candidaturas en juego” y sefidd que pondria € programa “tan
avanzado” del PNR en su campafiay programa politico.>*

Al dia siguiente, varios partidos decidieron sumarse a la candidatura de Antonio
Arellano: € Partido Obregonista de Puebla, e Partido Ferrocarrilero, €l Partido Poalitico

Socialista de Puebla, € Partido Liberal Reformador, € Partido de Tejedores y Similares, €

212 3 candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.33

213 E| Universal, 19 de agosto de 1932

214 E| Universal, 31 dejulio de 1932. Este personaje, fue sin duda alguna, el primer civil que participaba como
candidato en esta contienda.

215E| Universal, 14 de agosto de 1932
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Partido Sindicado del Trabgo, e Partido Estudiantil Poblano, €l Partido Obregonista
“Cuauhtémoc”, €l Partido Plutarco Elias Calles, e Partido Francisco |. Madero, e Partido
Socialista Pro Patria, la Alianza Liberal Revolucionaria, €l Partido Aquiles Serdan, € Club
Demdcrata de “El Alto”, € Club “Cinco de Mayo”.?"

A €llos se agregaron poco después los de caracter agrarista como € Partido “Tierra
y Justicia’ del municipio de Chila que presidia el sefior Antonio Valderrabano. El respaldo
mas fuerte llegd de las Comunidades Agrarias del municipio de Acatldn, que en una
Comision se presentd ante € candidato para patentizarle e apoyo de 17, 000 campesinos y
sefiadarle que él era

una verdadera garantia para los elementos agraristas de seguir el camino netamente revolucionario
emprendido por €l actual gobernante, Dr. Lednides Andreu Almazéan, consistente en dar facilidades a

todas | as comunidades agrarias para su desenvolvimiento y consecusion de sus fines.?8

Asimismo, Antonio Arellano decidié hacer algunas giras a interior del estado. El
primer lugar que visité fue € pueblo de Calpan donde, segin El Universal, fue recibido
“con gran entusiasmo por € pueblo en masa’.?® Posteriormente, se trasdadd a Cholula
donde fue recibido por los representantes del Partido Democrético Cholulteco.

Esas fueron las Unicas giras que realizé el candidato del PSO a la gubernatura por €
estado de Puebla, ya que el 28 de agosto declar6é que se retiraba de |la lucha politica. ¢por
gué tomd esa determinacion tan precipitada? ¢jntuy6é que ser candidato del gobernador
Almazan no eran tan viable y sobre todo cuando era palmaria la fuerza politica que habia

adquirido José Mijares Palencia? Quizés no se pueda dar una respuesta contundente a estas

preguntas, aungque si se puede dar algunas contestaci ones aproximadas. Unos periodistas de

218 E| Universal, 14 de agosto de 1932

217 E| Universal, 15 de agosto de 1932

218 E| Universal, 20 de agosto de 1932. Esa comision estuvo integrada por representantes del Partido
Agrarista de Acatlan, del Partido Independiente de Acatlan y la representacién de 73 subdelegaciones del
PSO
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la época refieren que a Antonio Arellano le fue retirada la candidatura por orden de los
Almazan ya que la consideraban totalmente impopular.??°® Dato del cual se puede dudar,
pues por lo que se mostré lineas arriba, Arellano no era un persongje andnimo, habia sido
presidente municipal y como candidato conté con € apoyo de la maquinaria oficial del
gobierno del estado. Ademés, un buen nimero de ciudadanos relacionaba a Arellano con
Leonides, pues se pensaba que iba a prolongar la obra publica del segundo.

Arellano representaba para Almazan la continuidad de su grupo politico en €
poder. El cua habia tenido grandes dificultades para instalar un gobierno permanente en €
estado de Puebla. Lo lamentable para € gobernador fue que ya no podia operar en el
proceso de sucesion. Es por esta razén que Arellano opté por aceptar su curul en €
congreso federal € 18 de agosto, misma que fue legitimada en el Congreso de la Union; sin
embargo bien pudo ser negociada en e seno del congreso a cambio de dear la lucha
politica en € estado de Puebla, ya que € 26 de agosto, é firmo junto con varios diputados
federales poblanos, una declaracion en donde se abstuvo de participar en la contienda. 2%
De esta forma, Ardlano rompié con e gobernador y asi 1o expresd cuando renuncio.
Arellano dijo que se le queria ver ligado a compromisos con grupos que é no estaba
dispuesto a consentir, pues sus Unicos compromisos eran “con € PNR y con los elementos
populares que habian ofrecido sostenerme en la campaf®’.?* Por esas circunstancias no
queria dividir aln més al PNR estatal y pidid que se pusiera “fin a los trabgjos de

propaganda a favor de mi precandidatura’. %%

219 F| Universal, 24 de agosto de 1932

220 Blumenkron, D; y L. Campomanes, 1933, p.43
221 E| Nacional, 27 de agosto de 1932
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La renuncia de Arellano representd un duro golpe a grupo del gobernador, ya que
luego de esa renuncia se abstuvieron de hablar a respecto y no insistieron en la propuesta
de elegir otro candidato en el plebiscito. El gobernador tenia otros problemas originados en
su mismo grupo, como fue la escision de la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata’
(CCEZ), la cua designé como candidato al general Manuel Palafox, al antiguo secretario

de Emiliano Zapata.

b) Los precandidatos “no oficiales’

Fue evidente, tal como lo vimos en e primer capitulo, que las relaciones entre €l
gobernador y la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata” no eran muy buenas 'y se
manifestd araiz de lacrisis de febrero de este mismo afio. La Confederacion no le perdoné
al gobernador que les negara las presidencias municipales de Texmelucan, Cholula,
Matamoros y Chietla en las elecciones municipales de fines de 1931.

A pesar de esos hechos, € gobernador, como una manera de rehacer e vinculo con
esa agrupacion decidio postular en 1932, a Miguel Hidalgo Salazar, secretario de la CCEZ
como diputado a Congreso de la Unién, proyecto que no se pudo lograr.?** Estos hechos
indudablemente apresuraron la escision del lider de la CCEZ del grupo almazanista.

Ahora bien, para contender en este proceso electoral, la CCEZ y la Confederacion

Sindicalista de Obreros y Campesinos del Estado, fundaron a mediados de enero de 1932,

224 Blumenkron, D; y L. Campomanes, 1933, p.43. Es probable que Miguel Hidalgo haya participado como
candidato a diputado por €l 5° distrito correspondiente a Atlixco y dicha eleccion fue nulificada por las
“innumerables irregularidades encontradas en los expedientes de cada uno de los candidatos” (El Universal,
24 de agosto de 1932)
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el Partido Campesino y Obrero del estado de Puebla.?* En su nacimiento, este organismo
no manifestd en esos momentos alguna preferencia por determinado candidato. Fue hasta €l
20 de julio cuando solicitaron a los miembros de ese partido el apoyo a la candidatura de

Manuel Palaf ox:?%®

hace tres meses que la Confederacion “Emiliano Zapata’ del estado de Puebla, lanzé una circular a
los puebl os aconsejando que ho se precipitaran en contraer compromisos politicos paralaeleccion de
gobernador y de diputados locales, por ser entonces prematura dicha agitacion(...) (y ahoraante la
convocatoria del PNR) el unico (candidato) que puede considerarse revolucionario e identificado
con las aspiraciones de nuestra clase trabgjadora es el general Palafox, por haber estado ocho afios
como secretario del Apéstol Zapata, por haber sido autor del Plan de Ayalay de las leyes agrarias
que se expidieron en Morel0s?%’

Sin embargo tiempo atrés, la jerarquia de la CCEZ habia decidido ya por la candidatura de
Palafox. Uno de sus miembros, Ledn Vézquez, reveld poco después que e apoyo hacia
Palafox se habia hecho mucho antes 'y que a nadie se consulté, sefialando que:

yo no estuve de acuerdo porgque si nuestras candidaturas y triunfos fueron nulificados por los
[lamados lideres de la Camara y la vigja mafia, menos podriamos triunfar con un candidato a
gobernador que en absoluto desconocian los campesinos de Puebla y cuya actuacion en el campo
zapatista, no fue del toda satisfactoria.?*®

Por tanto, es muy factible que la decision en torno a que Palafox fuera candidato, se
tomd meses antes, ya que todo encagja en la serie de movimientos que hicieron tanto este
persongje como € genera Jenaro Amezcua. Palafox, con la incondicionalidad segura de la

direccion de la CCEZ, busco € respaldo del presidente de la republica. Hizo que Salvador

225 E| Universal, 18 de enero de 1932. Posteriormente la Sindicalista se retir6 de este partido y apoy6 al Dr.
Lauro Camarillo.

226 Desconocemos a ciencia cierta la fecha de nacimiento de Manuel Palafox y lo Gnico se sabe es que naci6
en la ciudad de Puebla. Estudi6 ingenieria en el Colegio del Estado. Pero mas tarde, anduvo recorriendo el

pais como vendedor y después como contador en varias empresas. Con el tiempo decidio instalarse en la
hacienda de Santa Clara en el estado de Morelos, lugar en donde conocié a Zapata. Se incorpor6 al

movimiento surefio en 1911, donde gracias a su preparacion desempefio actividades burocraticasy ya a partir
de 1913, se convirti6 en el secretario del Cuartel General Zapatista. Tiempo més tarde durante el gobierno de
la Convencion (1914) fue Secretario de Agricultura. En 1918, su influencia con Zapata cay6 preci pitadamente
y en octubre de ese afio tuvo que huir del cuartel, pues Zapata ordendé su muerte (Womack, J.; 1985)

22" AGN. DGG. S:EPG. Expediente: 2.3.11.g (18) 2. Tomo:l. Caja: 291. Afi0:1932

228 « A todos los Comités Particulares administrativos del Estado de Puebla y organizaciones Agraristas de la
Republica”. AGN. DGG. S:EPG. Expediente; 2.3.11.g (18) 2. Tomo:l. Caja:290. Afi0:1932
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Cortés Rubio, primo del presidente, escribiera € 28 de abril, una carta avalando su
actuacion como revolucionario y mostrarle que contaba con apoyo en Puebla:

Muy querido Pascualito: El Sr. Gral. Manuel Palafox, bueno y viejo amigo y cuya actuacién
revolucionaria es perfectamente conocida, ha sido postulado Ultimamente por una gran mayoria de
poblanos para gobernador del estado de Puebla.

El sr. Gral. Palafox se proponer aceptar su postulacion, pero con previo conocimiento tuyo, a cuyo
efecto y por mi conducto ha querido participértelo.??°

La carta buscé de manera astuta amarrar €l apoyo del presidente. Si Ortiz Rubio hubiera
respondido a lo propuesto por Palafox, automaticamente éste hubiera dicho que contaba
con €l apoyo incondicional del jefe del gecutivo. Pero, a una estrategia astuta se responde

con otra'y Ortiz Rubio lo hizo saber:

me permito manifestarte que, en asuntos electorales de esta indole, el g ecutivo federal ami cargo ha
observado, invariablemente, la conducta de dejar al pueblo en la mas amplia libertad de elegir a sus
gobernantes, y en consecuencia, si €l expresado sr. Gral. Palafox Ilega areunir en su favor lamayoria
de los sufragios de los ciudadanos del estado de Puebla, el gobierno del centro se limitara a

reconocer su triunfo.?*°
El cabildeo con el presidente de poco sirvié. Pero, esto no fue motivo para que Palafox
clausurara sus aspiraciones. Ya que a mes siguiente decidié reemprender su campafia con
laayuda del otrora zapatista, general Jenaro Amezcua.?**

Amezcua en el mes de mayo solicité €l registro del Partido Revolucionario “Accion

Poblana” ante notario publico.?** Partido a que se le designé como una “agrupacion

229 AGN. Fondo: Presidentes. Presidente: Pascual Ortiz Rubio. E: 1932-180-1733. Afi0:1932

230 AGN. Fondo: Presidentes. Presidente: Pascual Ortiz Rubio. E: 1932-180-1733. Afi0:1932

231 En su biografia se indica que nacié en la ciudad de México el 3 de abril de 1887. Que se incorpor6 ala
revolucion con Madero y que en agosto de 1911 ingresd al zapatismo con el grado de teniente. Mas tarde, en
octubre de 1914, Zapata |o nombro representante ante la Convencion de Aguascalientes. El grado de general
se lo otorgaria Zapata en enero de 1916. Después del colapso del zapatismo, en 1917 emprendio el exilio a
Estados Unidos y Cuba, regresando a México hasta 1920 (Lopez, G. V; 1980, p.23-24). Otros datos
biogréficos sefialan (aungque nunca mencionan su exilio), que en 1920 fund6 el Partido Agraristade Morelosy
maés tarde la Liga de Comunidades Agrarias de los Estados del Sur, y que dichas organizaciones cooperaron
en las campafias politica de Obregon y Calles. Y en € afio de 1929, fundd en la ciudad de México, la
Asociacion Nacionalista Revolucionaria que “desarroll6 labores eficaces en 21 estados a favor del PNR” (La
Voz de Zapata, 21 de Agosto de 1932)

232 «Testimonio del acta de Protocolizacion de la Constitutiva de la Agrupacion “Gran Partido
Revolucionario Accion Poblana” . AGN. DGG. Serie: Partidos Politicos. E: 2.312(18)64. Caja:13. Afi0:1932
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revolucionaria politico-administrativo-social de caracter permanente’® vy adherida
ideol6gicamente a PNR. Es importante mencionar, que el programa que presento este
partido no contemplaba acciones radicales, como las referentes a gido. El programa se
resumié de la siguiente manera: “efectuar todo lo que la necesidad exija; velar por €l bien
publico, redlizar labor de concordia; acoger todo lo sano y noble, siempre premiar € bieny
castigar el mal, etc., etc., desarrollando en toda accion oportuna, adecuada y enérgica, como
laentiende el derecho administrativo”.>*

En cambio, hay que subrayar que e Partido Campesino y Obrero del Estado de
Puebla se presentdé como un partido clasista y sefiddd a su candidato como un auténtico

representante de los campesinos y de los obreros:

(un partido) integrado no por burguesesy propietarios, sino por campesinosy obreros, ha abrazado la
candidatura de Palafox, a quien sacaratriunfante, cueste lo que cueste.

Asi pues, compafieros. con Palafox al triunfo. Ya es tiempo de que se haga oir la voz del
proletariado.

No mas candidatos burgueses, o ayudados con los dineros de |os terratenientes.

Nosotros no queremos los votos de los clericales, latifundistas y propietarios. Queremos el voto de
los campesinos, de los obreros, de los desheredados, por un verdadero hermano de clase: Manuel

Palafox.23®

En efecto, dos partidos serian los que apoyarian la candidatura del ex secretario de
Emiliano Zapata. Tanto & que dirigia la CCEZ como € partido que estaba a cargo del
general Jenaro Amezcua. La forma para comprobar esa relacion fue que a lo largo del

proceso, los dos partidos presentarian a Palafox como su candidato y éstos se manifestaron

233 Testimonio del acta de Protocolizacién de la Constitutiva de la Agrupacion “ Gran Partido Revolucionario
Accion Poblana” . AGN. DGG. Serie: Partidos Paliticos. E: 2.312(18)64. Caja:13. Afi0:1932

234 Testimonio del acta de Protocolizacién de la Constitutiva de la Agrupacion “ Gran Partido Revolucionario
Accion Poblana” . AGN. DGG. Fondo: Partidos Politicos. E: 2.312(18)64. Caja:13. Afi0:1932

235 | a Voz de Zapata, 14 de agosto de 1932
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como adheridos a PNR. A su vez, en La voz de Zapata, €l diario que fundo el Partido
Campesino y Obrero del estado de Puebla, Jerero Amezcua participé como colaborador.#*®

Sin embargo, para tener un mejor panorama de la relacion entre la CCEZ, su partido
(PCYOEP) y €l Partido Accién Poblana(PAP) es Util observar como se dio la conformacion
de la planilla de candidatos a diputados estatales, v.gr:

Cuadro Il Conformacion de la planilla de diputados pal afoxistas

Dtos CCEzZ PCYOEP PAP
1° Dr. Nazario Valerdi (Srio. De Prensq)
2° Manuel Velazquez (vocal)

3° Jests Serret(Srio. Del Interior)

5° Santiago Loyo(Srio de Accién

Social)
8° Gral. Jenaro Amezcua( Srio. de Accion
Politica)
10° Ddlfino Rojas (vocal)
11° Manuel G. Molina (Oficial
Mayor)
15° Miguel G. Castillo (vocal)

Fuente: Testimonio del acta de Protocolizacion de la Constitutiva de la Agrupacion “ Gran Partido Revolucionario
Accion Poblana'y La Voz de Zapata, 20 de noviembre de 1932.

Ahora bien, ¢qué tan ciertas fueron las acusaciones, que denunciaron la participacion del
grupo de Almazan a favor de la candidatura de Palafox? Para responder a esta pregunta, 1o
primero que tenemos que ver es de donde provenian tales acusaciones. Y notamos que
salieron nada menos, que de los medios propagandisticos del candidato José Mijares
Palencia. El primer medio impreso que hizo correr tal version fue e periddico €
Reconstructor, € cua refirié e 20 de junio que la postulacion del general Palafox era

“resultado de un buen deseo de Migudito Andrew Almazan que lo empuja para ver s

236 Eqte diario apareceria a lo largo de todo el proceso electoral. Y el director del periddico fue Manuel G.
Molina. Quien era el oficial mayor del partido Campesino y Obrero del estado de Puebla.( AGN. DGG.
S:EPG. E: 2.311. G(18)2. Tomo:lll. Caja:292. Afi0:1932)
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pegd’.?*" En tanto, que los periodistas Daniel Blumerkron y Luis Campomanes indicaron
que a Paafox se le ayudd “a cambio de su promesa solemne de sumision absoluta a la
familia reinante y una ceguedad impenetrable para todas las “travesuras’ de Leonides y de
sus muchachos’.?*®® Pero ninguna de estas acusaciores se sustentd con alguna prueba
contundente. Quizés el texto de campafia del mijarismo sea en cierto sentido mas imparcial
cuando aborda el tema, ya que manifiesta que la Unica conexion que tuvo Palafox fue con la
CCEZ:

su candidatura fue adoptada por los grupos controlados por 10s lideres campesinos que se formaron y
sostuvieron con el apoyo oficial, y este hecho significod un cisma entre los elementos burocréticos y

rest | os contingentes méas numerosos a la candidaturaimposicionistadel doctor Camarillo.?%®
Otro de los candidatos que participé durante todo € proceso, fue € general Roberto F.
Cegjudo. Se sefiald en su biografia, que nacio en e estado de Veracruz. Que durante la
revolucion fue felicista y que por mucho tiempo “estuvo levantado contra € régimen
carrancista’.?*® No obstante, segin cuenta Gonzalo N. Santos, € se habia amnistiado
finalmente en 1920.%** Su fidelidad a presidente durd poco, pues en ese afio tom6 partido a

favor de los sonorenses en la revuelta de Aguaprieta. Su adhesion a esta faccion

237 Reconstructor, 20 de junio de 1932 (sé autodenominaba como el érgano del Partido Reconstructor
Revolucionario del estado de Puebla)

238 Blumenkron, D; y L. Campomanes, 1933, p.43

239 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144

240 Naranjo, F;1985, p.54. A su vez, Alvaro Matute cuenta que Cejudo primeramente milité en las filas
zapatistas para después formar parte del Ejército Reorganizador Naciona de Félix Diaz. Que en marzo de
1920, los obregonistas lo convencieron de unirse a sus filas en vistas a su rebelion contra Carranza. Este
aceptd, e incluso prometio entregar a su jefe, pero fue descubierto por el secretario de Diaz, el coronel Angel
Figueroa. Ya descubierto, los felixistas lo trataron de asesinar, por 1o que Cejudo huyé a Puebla donde fue
apresado y conducido a la ciudad de México. Encerrado en Santiago Tlatelolco y descubierta la trama,
Carranza procedié a hacerle un proceso y poner en evidencia las ligas que éste tenia con Obregon, pero nunca
Ilegé ese tiempo, pues el sonorense se rebel 6(Matute, A;1983, p.75)

241 santos, G. N; 1986, p.215
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revolucionaria se mantuvo constante y en 1929 lo demostré cuando se levantaron los
generales escobaristas y €l combatio en su estado natal afavor del gobierno federal . ?*?

Sus buenos servicios a gobierno fueron premiados, por 1o gue encontramaos que en
mayo de 1931 actuaba como jefe de la comision inspectora del gjército en Jalisco.?*?
Actividad de la cua no estaba muy contento y en junio expresaba a presidente, que debido
a gue su misién era fiscalizar no queria “ponerse en pugna con los atos jefes militares’.?*
De ahi que pidiera como favor ser designado como director de las Islas Marias o bien que
se |le destinara a alguna jefatura de operaciones militares.?*

Con toda probabilidad no encontré la ayuda del presidente, por 1o que renuncié a su
trabgjo en Jalisco y decidié aventurarse en la conquista por la gubernatura del estado de
Puebla en 1932. En junio de ese afo arribo a la ciudad de Puebla donde se movilizé para
encontrar simpatizantes y recursos econdmicos para su campafia.?*®

Ambos elementos |os encortrd en la persona del mayor Juan Treto. Este fue uno de
susex -subalternos en Veracruz y vivia en la ciudad de Puebla. A € le pidi6 recursos para
su campafa. En primera instancia Treto se rehuso a facilitar dinero, pero dada la amistad
gue existia entre ambos, acabo cediendo. Asimismo Treto facilito la adhesion ala campaiia
de la Confederacion de Partidos Independientes del estado de Puebla que dirigia Alfonso

Tejada, € otrora regidor del ayuntamiento de la ciudad de Puebla en 1930 y miembro

242 Manjarrez, F.C;1930, p.55

243 AGN. Fondo: Presidentes. Presidente: Pascual Ortiz Rubio. E: 217-3803-1931. Afio:1931. En este
documento Roberto F. Cejudo informaba desde Jalisco, en mayo de 1931, que en la region de Arandas se
encontraban algunas gavillas de malhechores sostenidas por personajes del gobierno de San Luis Potosi y
acusO a secretario de Cedillo, Loza Mérquez, como uno de los cabecillas principales. Por otra parte, dicha
comision dependio directamente de la Secretaria de Guerra.

244 AGN. Fondo: Presidentes. Presidente: Pascual Ortiz Rubio. E: 1931-1-4379. Afi0:1931

245 AGN. Fondo: Presidentes. Presidente: Pascual Ortiz Rubio. E: 1931-1-4379. Afi0:1931

246 « pcusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa’ AGN. Fondo: Presidentes.
Presidente: Abelardo L. Rodriguez. E: 332.4/43. Cagja:154. Afi0:1932
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fundador del PSO en 1929.2*" Apoyo que indudablemente mostraba, el desengrane que poco
apoco cundia a seno del grupo amazanista.

Y para sdllar ese trato, a principios del mes de agosto, Cejudo reunié a los de la
Confederacion y a Juan Treto en su casay les dijo:

(...) Juan, te hablé para que dirigieras mi candidatura, pero yo no tengo ahora dinero, pero te suplico,
me suplas durante algunos dias todos los gastos que sean necesarios para €l sostenimiento de mi
candidatura, que yo tendré luego dinero y te pagaré enseguida todo el dinero que me facilites para
ese objeto, y yayo te seguiré dando para | os gastos que se necesitan 242

Juan Treto cuenta que posteriormente se iniciaron los preparativos para la campaia: se
rentd una casa en donde se instalaron oficinas y més tarde, a mediados de agosto, se
convocd a “unagran convencion que le hicimos a general donde estuvieron mas de 700
hombres’. 24

¢Pero fue sdlo la amistad |o que uni6 a estas personas a ex genera felicista? No lo

creemos asi, pues Treto narra que Cejudo les dijo lo siguiente:

Sr. Alfonso Tejada, desde el momento que es usted presentado a mi por conducto de mi buen amigo
y compafiero de armas €l mayor Juan Treto, cuenta usted bajo mi palabra de honor, como caballero y
como militar que nunca les pagaré mal a los de su agrupacion y que siempre les viviré agradecido de
ser ustedes los primeros y Unicos que lanzan y sostienen mi candidatura para gobernador y les
promete que ustedes seran los que hagan toda mi campafia politica y todo grupo que se una a mi
candidatura, lo uniré a la Confederacion de ustedes, y ustedes formaran la planilla que integrara la
Cé\mara2 g)e diputados locales a congreso del estado y asi mismo la planilla del ayuntamiento de la
ciudad.

247 peri6dico Oficial, Pueblade Z; febrero 11 de 1930

248 « Acusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa....

249 « Acusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa”

250« Acusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa” Por supuesto, que Cejudo cumplié
su palabra, puesa Juan Treto le concedio la diputacién del 14° distrito electoral con cabecera en Tlatlauqui.
(AGN. DGIPYS. E:1-2/311(4-7) “32". T:l. C:162. A:1932)
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Si bien Treto y sus deméas compafieros quedaron como miembros del Comité Pro Cejudo,
sus dias en ese puesto estaban contados ya que en septiembre fueron desconocidos por €l
mismo Cejudo.*

Ahora bien, antes de que eso pasara, se observa que a lo largo del mes de agosto
surgieron las adhesiones a la campafia del general y por supuesto pedian algo a cambio
como fue e caso de los presidentes de las colonias “Francisco Villa’, “Vista Hermosa” y
“Vicente Guerrero”, que exigieron s es que “llegamos al triunfo, un candidato propietario y
suplente, quedando a eleccion de usted sea de diputados o regidores’.?*? Otros en cambio
resolvieron guardar las apariencias, como fue € caso del Partido Revolucionario
Demdcrata, quienes manifestaron que apoyaban al candidato Cejudo por qué su programa
politico y de gobierno estaba en concordancia “con el de la organizacion politica que
tenemos el honor de representar” . %3

Y sin duda, los organizadores de la camparia buscaron simpatizantes en € interior
del estado. Logrando contar por jemplo, con 6,165 afiliados en € municipio de Teziutlan,
organizados a través de un Comité Distrital, en diez sub comitésy en seis clubes.®*

Y a contando con cierta organizacion y respaldo de fuerzas, el candidato Roberto F.
Cejudo decidio aceptar su candidatura a principios del mes de octubre. Para festejar ese

acto, opté por escribir un manifiesto, que envié a Callesy en € que -segun é- se

251 « Acusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa” . Fue indudable que esa accion de
Cejudo motivo que Treto escribiera esta denuncia, pero més que nada el dinero que habia quedado a deber y
cLue ascendio a'$ 2, 300.00 pesos

252 AGN. DGG. SEEPG. E: 2.311. G(18)2. Tomo:IIl. Caja:292. Afio:1932

253 AGN. DGG. SEPG. E: 2.311. G(18)2. Tomo:ll. Caa:291. Afio:1932. Decimos que guardan las
apariencias, por que €l secretario del interior de esta organizacion Felipe lzaguirre, fue designado como
candidato a diputado por el segundo distrito electoral.

254 «| ista de Partidos politicos que apoyan la candidatura del general de brigada Roberto F. Cejudo
afiliados hasta la fecha al Comité de Teziutldn” AGN. Direccién General de Investigaciones Politicas y
Sociaes (DGIPyS). E:2-1/311 (4-7)32.vol:162.T:1. A:1932



274

encuentran ideas que “estan dentro de la elevada ideol ogia socialista que usted sustenta (y )

sera parami motivo de muy singular satisfaccion, € hecho de que sean de su agrado”. ®°

En lo que respecta a los otros dos candidatos que restan por ver, notamos que tienen una
relacién en comdn, y es que ambos decidieron declinar afavor de Roberto F. Cegjudo.?®

El primero fue un marino y se trata del Comodoro Luis Hurtado de Mendoza.
Sabemos poco sobre su trayectoria como amirante y lo que conocemos es que era
originario del municipio de San Andrés Chalchicomula, estado de Puebla.?®” El inici6 su
camparia en marzo de 1932. Aungue, sus trabajos de propaganda |os empezo hasta el 10 de
julio, a tiempo que otros candidatos a gobernador.?®

La primera organizacion gue lo postulo, fue la Liga de Comunidades Agrarias de
Tepexi. El 20 de marzo, David J. Herndndez, presidente de dicha organizacion, escribio a
Calles que Hurtado de Mendoza era una “ persona digna para gobernador de esta entidad” y
dado que los demés candidatos llevaban “lastre politicos gastados, consideramos oportuno
merecidamente que dicho Comodoro sera factor de civismo en medio de discordia (que)
prevalece”.

El presidente de la Liga nunca recibid respuesta de Calles. No obstante, su
candidato aceptod postularse y, a igua gque algunos otros candidatos, conformd un Comité
para que dirigiera su campafia. Este tuvo como miembros a las siguientes personas:

presidente del Centro Director, Demetrio Romero Lépez; presidente del Comité Ejecutivo,

255« Cejudo, F. Roberto”. Archivo Plutarco Elias Calles (APEC). Gav: 13. E:124. f:5. Afio: 1932
256 | a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144

257 « plebiscitos del estado de Puebla” APEC. Gav: 61. E:13. f:12. Afio: 1932

258 E| Universal, 12 de Julio de 1932

259 « p| ehjiscitos del estado de Puebla” APEC. Gav: 61. E:13. f:12. Afio: 1932
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Juan N. Gonzélez; Secretario General, Lic. Carlos de Gante; secretario, Victor Manuel
Oropeza; Oficial Mayor, Rubén de Gantey como Pagador General a Guillermo Cerezo.*°

Fue evidente que dicho Comité fue integrado por un reducido nimero de personasy
por su puesto de organizaciones y partidos en € seno del Comité. A su vez, los mijaristas
sefidaron que el Comité de Luis de Hurtado estuvo conformado por algunas personas
“disidentes del mijarismo por no aceptar las normas disciplinarias impuestas’ . %%

Por otro lado, se considera que la campafia de Hurtado sdlo se remitié a hacer
propaganda impresa y que en ésta atacaba duramente al general José Mijares Palencia.?®?
No encontramos dicha propaganda para demostrar lo anterior, pero si un oficio que €
Comité mando6 a la Secretaria de Gobernacién e 26 de agosto donde no solo se ataca a
Mijares Palencia, sino también a sefior Antonio Arellano, candidato del PSO. Del primero
sefidlaron que estaba incapacitado para ser gobernador ya que era “hijo de espafnol y de
madre mexicana (y) carece segun la constitucién general de larepublica de la condicion de
hijo de padres mexicanos nacido en México asi como del requisito de ser ciudadano
poblano”.?** En tanto que de Arellano opinaban que de igual forma no era viable para

gobernar €l estado de Puebla por haber nacido en Chihuahua.?**

Finalmente, € Ultimo de los candidatos que aparece en € escenario politico, fue e

coronel Jeslis M. Vargas. Poco conocemos de su vida militar y mas que nada de su

260 AGN. DGG. S:EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:291. Tomo:ll. AN0:1932

%61 | a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144. Sin embargo este texto no sefiala
quienes son esas personas. Por nuestra parte intentamos investigar si alguna persona que integré e Comité
perteneci6 alas organizaciones mijaristas, pero no encontramos dato alguno.

262 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144
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trayectoria politica en € estado de Puebla. Y para agravar el asunto, en ningun archivo
existen registros sobre e candidato o de los partidos que lo apoyaban.

Por tanto, lo que sabemos de este candidato se reduce a muy poco. Asi, se sefiaa
gue hizo trabajos electorales con mucha anticipacion, trabajando con propaganda impresa
en donde s6lo apareci6 su retrato. Y que nuncallevé a cabo un acto publico.?®®

Lo unico llamativo que hizo este personaje fue renunciar y publicar un manifiesto
en donde se unié a la campafia del general Roberto F. Cejudo.?®® Medida que llevé a cabo

antes de los plebiscitos a que convoco el PNR para el 16 de octubre de 1932.

c) El Plebiscito del PNR

c.l) El Preambulo

Es importante sefialar, que € uso del plebiscito fue puesto en experimentacion desde € afio
de 1931. Los primeros estados en donde se puso en préactica fue en Guanajuato, Querétaro y
Colima, con € fin de designar a los candidatos a gobernador. El plebiscito fue, segun
Froylan Manjarrez, una medida que escogio € CEN del PNR, ya que era e “modo més
puro y més simple en que puede sustentarse e gercicio de la democracia’. 2’

Aungue mas adelante, Manjarrez nos da un g.emplo de la utilidad practica con que

se utilizé el gjercicio dal plebiscito. Esto es, que tuvo como fin, romper las hegemonias

265 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144. Asimismo El Universal indico que Jestis
Vargasinici6 sus trabajos de propaganda el 10 dejulio de 1932 (El Universal, 12 dejulio de 1932)

266 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.144

257 Manjarrez, F. C; 1992, p.108. Cabe mencionar que este personaje participd en este proceso como
candidato del PNR a diputado federal por el distrito 5° con cabecera en Tepeaca, en elecciones
extraordinarias.(El Universal, 21 de noviembre de 1932) Habia sido diputado a Congreso Constituyente de
1917, diputado federal por la XXVII y XXXVIII legislaturas. Ademas de que fue gobernador interino del
estado de Puebla en 1922, cargo que dejo paraincorporarse a la rebelion delahuertista. Después de su exilio
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regionalistas en los estados. Y a que indica que en los estados en donde se llevaron a cabo
los primeros plebiscitos, a las autoridades locales y a los elementos directores de los
digtintos comités de estado y municipales se les acusd de “estar resueltos a sostener una
politica de continuismo gubernamental, imposicionista, con desprecio de las colectividades
revolucionarias’. 2%
A lavez, que consideré que € gercicio del plebiscito permitiria que se
afianzara la autoridad de aguellos grupos cuya gestion en el gobierno hubiera
merecido la sancion publica, toda vez que la consulta plebiscitaria
congtituiria de hecho un referéndum que exhibiera el estado de opinién de
las mayorias; y por la otra, permitiria que las nuevas corrientes y 10s nuevos
grupos nuevos en que enmarcan las esperanzas y los anhelos de las
colectividades vendra a sustituir a aquellos otros cuya gestion al frente del
poder en las entidades locales no haya logrado merecer una rectificacion de
la confianza popular.?®®
Sin embargo, el mismo persongje sefialaba que por la premura con que fue puesto en
préctica en ese afio, € plebiscito no podia regir la actuaciéon del partido puesto que era
excluyente, ya que solo participaban los miembros activos del propio PNR. Por lo que
[lam6 a una reorganizacion “periodica de las agrupaciones que congtituyen e partido, a
modo de que estas representen en todo momento, mas que el sentido oficial, el consenso de
la opinién revolucionaria de cada estado” . %"°
Finalmente el 21 de enero de 1932 se “adoptd e sistema plebiscitario para la

designacién de candidatos del partido, para puestos de eleccién popular”. 2"t Ademés que su

usd se extendid no sdlo para designar candidatos a gobernador, sino también diputados 'y

en Cubay en Espafia, regres6 a México en 1929 e incorporarse a la actividad periodistica en El Nacional.(
Manjarrez, F. C; 1992)

258 Manjarrez, F. C; 1992, p.108

269 Manjarrez, F. C; 1992, p.109

270 Manjarrez, F. C; 1992, p.109

271 E| Nacional, 28 de enero de 1933. Esto fue informado por e general Manuel Pérez Trevifio, el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del PNR, en su informe anual del 2 de enero de 1933.
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senadores para el Congreso de la Union, que se celebro el 3 de abril de 1932 en todo €
pais.>’> Y més tarde, alo largo de ese afio, hubo varios plebiscitos para designar a varios
candidatos a gobernador en varios estados de la republica, entre ellos Puebla, como o
veremos a continuacion.

Sabemos que d 7 de marzo de 1932, una nueva direccién se habia posesionado del
Comité Estatal del PNR en Puebla como un acto evidente del centro por quitar del camino
al gobernador en e proceso de sucesidn. Se impusieron como dirigentes a senador Carlos
Garza Castro que actuaria como presidente y al licenciado Arturo Amaya como secretario
generd.?”

Este nuevo Comité convoco, € 2 de agosto, a plebiscitos internos para elegir
candidato a gobernador y diputados locales, ya que -segun ellos- era importante llevar “a
los elementos que por su filiacion, idoneidad y moraidad, sean una verdadera garantia de
los postulados de la revolucion y de las aspiraciones del pais’.?”* Para ello decidieron
establecer como “actos preparatorios para la funcion civica que se avecina, € sistema de
plebiscitos’.?”

Desde luego que los individuos que participarian en este proceso serian
denominados precandidatos. Estos deberian solicitar su registro ante e Comité Estatal ya
gue d§ no lo hacian, autométicamente perdian €l derecho a participar en el plebiscito.
También los precandidatos estaban en la libertad de fundar “los comités que estimen

necesarios para su propaganda’. ?®

22 E| Nacional, 28 de enero de 1933

273 E| Nacional, 7 de marzo de 1932. Es muy probable, que el senador Carlos Garza Castro representaba al
estado de Coahuila, ya que el 30 de octubre de 1932 aparecié como delegado de ese estado a la Convencion
Nacional Extraordinaria del PNR.

274 E| Nacional , 2 de agosto de 1932

275 E| Nacional, 2 de agosto de 1932

278 E| Nacional, 2 de agosto de 1932
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Se sefial6 que durante todo € mes de agosto se podrian registrar a los aspirantes y
que a partir del mes de septiembre tendrian cuarentay cinco dias para la propaganda formal
de sus precandidaturas, aunque todo tendria su término el dia domingo 16 de octubre, fecha
en que se redlizarian los plebiscitos.?’”’

En & comunicado se establecié que luego de ese proceso se llevaria a cabo, € dia
23 del mismo mes, una Convencion Estatal donde se reconoceria formamente al candidato
triunfador. Ahi mismo se elegiria al Comité Directivo del Estado del PNR, quien a su vez
designaria al Comité Ejecutivo “que deba actuar permanentemente en la capital del
estado”.*"®

Ahora bien, € primer candidato que se inscribié en este proceso fue e general
Manuel Palafox. El fue registrado e 6 de agosto en las oficinas del Comité de Estado del
PNR, por € general Jenaro Amezcua como presidente del Comité central del Partido
Accion Poblana.?”® Fue secundado por los demés candidatos como José Mijares Palencia,
Roberto Cegjudo, Luis de Hurtado Mendoza y Jesis Vargas.

Sin embargo, no todos los candidatos imaginaban 1o que e Comité Estatal les tenia
preparados, ya que € 19 de agosto, sin estar contemplado en ningun estatuto, e Comité
ordend que los candidatos a gobernador deberian pagar una cuota de 300 pesos y los

candidatos a diputados una cantidad de 50 pesos. Lo que hacia una cantidad total, tomando

277 E| Nacional, 2 de agosto de 1932

278 E| Nacional, 2 de agosto de 1932. Posteriormente se sefialé que de ese plebiscito saldrian también los
delegados que asistirian a la Convencion Extraordinaria del PNR y que se reuniria en la ciudad de
Aguascalientes a fines del mes de noviembre para tratar el tema del reeleccionismo (a candidatura del
9enera| José Mijares Palencia..., 1932, p.205)

9 La Opinién, 7 de agosto de 1932. En ese mismo acto, Amezcua informaria que Palafox fue asilado del
Hospicio y por eso adopté el apellido del “insigne Palafox, fundador delaciudad y del Hospicio”
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en cuenta la existencia de doce distritos, aproximadamente unos 900 pesos.?*° ¢;Cud fue €
motivo de tal cobro? En apariencia se dijo que el personal del Comité tenia que erogar
“fuertes gastos’. 2%

Algunos candidatos no tuvieron dinero para sufragar tales gastos. El comité de Luis
de Hurtado alegaria, por ggemplo, que no contaban “con dinero suficiente para sostener una
campaiia politica, bajo las bases establecidas por € PNR”.?#2'Y suponemos que lo mismo
pasd con € coronel Jesls Vargas, puesto que ambas candidaturas fueron declaradas
insubsistentes por e Comité de Estado del PNR. %2

En cambio, Roberto Cejudo y Manuel Palafox si hicieron los pagos a Comité. Al
primero, se los costed el sefior Juan Treto, quien dijo que & dia 27 de agosto pagd “a
Comité Estatal $300.00 pesos, como cuota de la candidatura del general Cejudo y $ 600.00
maés por pago de registro de la planilla para diputados locales’.?** Por su parte, la gente de
Paafox cuenta que también sufragé ese gasto.?®

No obstante, € 30 de agosto, se degjé circular la noticia que € Comité de Estado
habia cancelado la inscripcion de Palafox y de su planilla de diputados por no haber
cubierto la cuota de pago.?® Suponemos que lo que en realidad estaba pasando era que al
Comité de Estado les empezaban a ser indesesbles los palafoxistas y dejaron correr esa

noticia. Y es que -segun revelaron los mijaristass los directores del palafoxismo

280 £ Universal, 21 de agosto de 1932. Cantidad exagerada, si contamos que los salarios que se pagaban por
ejemplo, en Acatlan, un municipio de Puebla eran de 35 a 25 centavos por dia ( El Machete, 20 de junio de
1932)

281 | Universal, 21 de agosto de 1932

82 AGN. DGG. S:EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:290. Tomo: Plebiscitos Afio:1932

283 | a Opinion, 7y 18 de septiembre de 1932

284 « Acusacion contra el Gral. de Brigada Roberto F. Cejudo. Por estafa”

285 AGN. DGG. S.EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:292. Tomo: I11. Afi0:1932

286 | 2 Opinion, 30 de agosto de 1932
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consideraban que por € hecho de haber pagado sus cuotas “tenian derecho a adquirir
prerrogativas claramente perjudiciales para la actuacion imparcial del Comité de Estado” . %7

La revelacion de los mijaristas no parece muy clara, pero S vemos los escritos de
los palafoxistas, encontramos que ellos estaban inconformes por la actitud de parcialidad
de parte del Comité de Estado a favor del candidato Mijares Palencia.?®® Como gemplo,
basta ver la denuncia que interpusieron ante € presidente de la republica en e mes de
septiembre, donde sefidlaron que e Comité de Estado destituyd a Comité municipa de
Zacapoaxtla con €l pretexto de que su presidente hacia propaganda a favor de Palafox; pero
resulta —sefialaba la denuncia- que se nombro en sustitucion a un nuevo Comité encabezado
por Joaquin Varela, secretario del Partido Reconstructor Zacapoaxtleco, de filiacién
mijarista.?®

De igua forma, la gente de Manuel Palafox denuncié que no sblo € Comité de
Estado estaba actuando a favor de Mijares Palencia, sino que también los Comités
municipales hacian propaganda a favor de ese precandidato: “propalando la noticia de que
es e candidato oficial, y que, por o mismo, debe todo el mundo declararse su partidario €
dia de los plebiscitos’. °

Lanoticiade que Mijares era el candidato oficial circulaba por doquier, a grado que
un diputado federal por Veracruz, € sr. Luis Marquez, envio un telegrama e 5 de
septiembre desde la ciudad de México comentando a los miembros del subcomité Pro

Palafox (que a parecer eran sus conocidos) en Villa Juarez (norte del estado), que en €

287 | a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.206
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PNR se apoya a Mijares. Por consiguiente, uno de los miembros de dicho subcomité

aconsgjaba a Palafox que

te pongas muy vivo, pues el sr. diputado Marquez dice que hay que luchar por el sr.
general Mijares, pero hablando con el sr. Pérez (uno de los del subcomité) sobre el asunto él lo
mismo que los demas y yo estaremos firmes y no darnos media vuelta.?**

Al clima adverso, se sumaron una serie de atagues verbales de los mijaristas hacia
los palafoxistas. Llama la atencion la carta que envio el vicepresidente del Comité central
Directivo Pro Mijares Palencia €l diputado Rafael Lara Grgaes a Secretario de
Gobernacion, € 24 de septiembre. En ella denuncié que € general Palafox habia
pronunciado un discurso en Huegjotzingo en donde dijo que: “e genera Manuel Pérez
Trevifio era un traidor a los principios revolucionarios pues habia convertido a Partido
Nacional Revolucionario en un Banco en que descaradamente comerciaba con la politica
arreglando todo a base de dinero”.?** Terminaba su carta sefialando que Palafox menciono
en la dltima parte de su discurso que estaba dispuesto a volver a las armas “por la libertad
ddl proletariado”. 2%

Los mijaristas habilmente aprovecharon € supuesto discurso de Palafox para
descadificarlo. Asi, un dia después 'y durante una gira del candidato José Mijares Palencia
por e municipio de Nopalucan, Froylan C. Manjarrez, candidato a diputado federal que
acompariaban a Mijares, reiteré que e candidato Manuel Palafox pensaba reunir a todos sus

partidarios y levantarse en armas en caso de perder enel plebiscito.?* Sefid 6 ademas, que

291 Archivo Jenaro Amezcua/Capeta:4/L egajo:372/Documento: 1

292 AGN. DGG. SEPG. E:2.311.9(18)2. Caja:292. Tomo: I11. Afi0:1932

293 AGN. DGG. S:EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:292. Tomo: I11. Afi0:1932.Con toda seguridad el mitin a que se
refiere Rafael Lara Gragjales, se celebré el mismo 24 de septiembre en ese municipio. La Voz de Zapata sdlo
sefialé que hubo varios oradores y que muchos de ellos condenaron la actitud de los directores del PNR por su
deseo de “querer imponer a general Mijares Palencia, pre candidato a gobierno del Estado, no obstante que
no llena los requisitos del articulo 120 de los Estatutos del mencionado partido, supuesto que fue porfiristay
huertista que con las armas en la mano combati6 los principios revolucionarios’ (La Voz de Zapata, 2 de
Octubre de 1932)
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éste persongje era conocido en Puebla como “el préfugo de Tlaltizapan”, pues tuvo que huir
vergonzosamente de los campamentos zapatistas por pesar sobre € una condena de muerte
por traicion, por lo que —dijo Manjarrez e mijarismo “hard justicia a Zapata’ . 2%

Suponemos que todos estos factores coadyuvaron a que los palafoxistas desistieran
de participar en el plebiscito. Por |o que el 26 de septiembre, tanto Palafox como su planilla
a diputados solicitaron a Comité de Estado la cancelacion de sus respectivas
precandidaturas y la devolucién de los 900 pesos que abonaron para su registro.?

Lo dltima informacién significaba la exclusion tota de Paafox de la lucha por
conquistar la gubernatura, cosa que con mucha probabilidad desearon los mijaristas. No
obstante, el dia 29 de septiembre, en un comunicado el Partido Accién Poblana declar6 que
el general Palafox no “ha pensado retirarse de la politica, sino antes bien, de acuerdo con
los propios partidos que lo postulan, seguird su campafia hasta llegar a las elecciones (de
noviembre)”.?°” Y aclararon que lo Unico que habian hecho fue “hacerle saber (al Comité
de Estado) nuestra determinacion de no ir a los plebiscitos por convenir asi a los intereses
de nuestra organizacion’.?%®

Como era de suponerse, a los mijaristas les puso contentos € retiro de Palafox del
plebiscito y externaron su jubilo en voz del presidente del Comité Directivo Pro Mijares

Palencia, diputado Rafael Lara Grajales.

los elementos palafoxianos, despechados a ver la impopularidad de su candidato, a quien las
mayorias del estado han visto con indiferencia, y persuadidos de la aplastante derrota que les
esperaba en los proximos plebiscitos, han decidido no asistir a ellos y acuden a la indisciplina hacia

el PNR, lanzando injustificados cargos a sus directores, cuya honorabilidad esta fuerade duda.?%®

295 E| Nacional, 1 de octubre de 1932

296 | a Opinion, 27 de septiembre de 1932
297 | a Opinién, 29 de septiembre de 1932
298| 2 Opinion, 29 de septiembre de 1932
299 2 Opinion, 30 de septiembre de 1932
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Para dar mayor sustento a esta declaracion, Lara Grajales agregd que la mayoria de los
campesinos y obreros organizados respaldaban la candidatura del general José Mijares
Palencia, yaque veian en é a un revolucionario de “buena fe, honrado y conocido de todos
y aun verdadero amigo gque con hechos ha demostrado su carifio hacia las clases proletarias
que llegando al gobierno sabra interpretar y resolver sus problemas’. 3%

Quien dio € dltimo toque a asunto fue e Comité de Estado, que e 29 de
septiembre decidié separar a los partidos que apoyaban a Paafox del PNR. ¢Jos
argumentos? Atagues sin razon y calumniosos lanzados por los directores de ambos
partidosal PNRy “en particular a su Comité Ejecutivo Nacional” %%

¢Cudl fue la opinién de los pal af oxistas ante estos hechos? En su diario de campafia
solo reiteraron que no iban al plebiscito no por e temor de salir derrotados, sino por el
hecho de que las dos personas que dirigian € Comité de Estado se declararon partidarios
de Mijares Palencia. Hecho —dijeron que significaba € triunfo eminente de Palencia 'y por
eso: “nos reservamos nuestro derecho e dia de las elecciones del 27 de noviembre, donde
daremos pruebas patentes que el pueblo esta con el candidato general Manuel Palafox”.3%?

Ahora bien, a través de estas acciones |os mijaristas ganaron €l juego. Lograron que
Palafox desistiera de participar en el plebiscito. Un candidato que con mucha probabilidad,
a dllos les hubiera significado la derrota en caso de haber participado, por e ssimple hecho
de que a Palafox 1o apoyaban la CCEZ, organizacién agrarista que estaba presente en todo

el estado y que con toda probabilidad pudo haber movilizado a més de 20 mil campesinos

afavor de Manuel Palafox. 3%°

300 | a Opinion, 30 de septiembre de 1932
301 E| Nacional, 1° de octubre de 1932

302 3 Voz de Zapata, 9 de octubre de 1932
303 E| Universal, 28 de diciembre de 1931
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Pero aln queda una pregunta por responder ¢ se manifestd parcial el Comité de
Estado a favor del candidato Mijares Palencia, tal como denunciaron los palafoxistas? S
analizamos los documentos de los mijaristas, encontramos que para ellos e Comité de
Estado del PNR actu6 con imparcialidad.** Pero si vemos que un factor importante parala
sdlida de Palafox del plebiscito fue precisamente sus denuncias que incriminaban al
Comité, nos atrevemos a asegurar que o fue asi.

Y por supuesto, no sdlo fueron los palafoxistas los que denunciaron la parciaidad
del Comité de Estado, sino también el general Roberto Cegudo y sus seguidores. Cejudo
revel6 personalmente ante Calles, € 13 de octubre, que dicha institucién representativa del

PNR se habia mostrado

hasta estos momentos publicamente parcial (a) favor Mijares Palencia, concurriendo licenciado
Amaya, secretario del Comité a jira Mijares (a) quien publicamente acompafia. En (el) Comité
Estatal estda ya documentacién en que desde ahora otorgan triunfo (en) proximos plebiscitos a
Mijares.

Al fina de este affaire quedaron, a principios del mes de octubre, solo dos
candidatos y sus respectivas planillas de diputados para contender en e plebiscito del
PNR.3% Dos militares con grados de generales: Roberto Cejudo que no posefa mucha
fuerza politicay José Mijares Palencia que contaba con €l respaldo subrepticio del PNR y

de la unidad de la familia revolucionaria.

c.2) El evento

Antes ddl diafijado por la convocatoria, el Comité de Estado del PNR sefia ¢ los lugares en

donde los ciudadanos deberian votar por € candidato de su preferencia. Indicé que esos

304 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, pp.206-207
305 pjebiscitos estado de Puebla, octubre de 1932" APEC. Gav:61. Exp:13. L.3/5. 1:4538. F:189
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lugares serian las plazas publicas principales o centrales de las cabeceras de los
municipios.3®” Con esto, e PNR quiso demostrar que e plebiscito era una gran fiesta
politica, en donde iba a salir € candidato de la unidad de todos los poblanos, es por eso que
el evento no se realizd en casas particulares como en las elecciones regulares.

Evidentemente todo ciudadano con derecho a voto pudo participar en € plebiscito,
ya que la uUnica savedad que impuso € Comité fue € requisto de vecindad que
obligatoriamente deberfan seguir los ciudadanos que desearan participar en el evento.3%®

Por otra parte, el CEN del PNR envio representantes desde la ciudad de México con
el objetivo de “certificar la validez de los plebiscitos’.®* En tanto que la Secretaria de
Gobernacion ordend el traslado de 16 agentes que cubrieron de hecho todos los distritos
electorales del estado de Puebla, con el objetivo de informar sobre el acto politico.3°

El dia del evento, que fue domingo, e ambiente politico era de aparente calma,
aunque € climafue adverso, ya gque en varias regiones del estado hubo intensas lluvias. Ta
vez lo ultimo fue un factor que desmotivé a la gente para que votara 'y es por eso que los
agentes de gobernacidon reportaron una afluencia muy baga de votantes en muchos
municipios. En este sentido, los agentes de gobernacion reportaron que los pocos
ciudadanos que votaron fueron marcadamente mijaristas, sefialaron por gemplo: que en €l
municipio de Atlixco se reunieron en e parque central “Colén” 721 votantes que solo

votaron afavor de ese general, ya que no hubo representantes de Cejudo ni votantes a favor

ese candidato.®'! En otros lugares, como en Tlatlauqui la votacion a favor de Mijares solo

3% EJ Universal, 3 de Octubre de 1932

307 E| Nacional, 14 de octubre de 1932. Por ejemplo, para el caso del municipio de la ciudad de Puebla se
eligi6 el Paseo Bravo, un lugar frente alaPlazade Torosy el Jardin de Analco.
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llegd a 200.3!? Hubo casos, como en Tepeaca, en donde se aumentd e ndimero de votos a
favor de ese candidato, gracias a que |os mijaristas votaron por segunda vez. 33 Esto Gltimo
también les constd a los cgudistas, quienes sefidlaron que en la ciudad de Puebla los
votantes simpatizantes del general Mijares pasaron de un lugar a otro de la ciudad “para dar
mayor votacion a su candidato” . 314

Sin embargo, llama la atencion la ausencia de los cgjudistas en varios municipios
¢qué pasd con ellos? Es posible que las autoridades municipales o de otro tipo impidieron
e libre gercicio del voto por medios coercitivos, o bien los ceudistas optaron por no
participar. Un giemplo que podia comprobar lo primero, podemos verlo en Teziutlan, en
donde en opinién de los representantes del Comité Pro Cejudo, las autoridades municipales
mandaron a apostar a la policia en las entradas de la poblacién para impedir la entrada de
los contingentes cejudistas procedentes de los barrios del mismo municipio y  los
amenazaron con multa a encarcelamiento. A la vez, las mismas autoridades tomaron por la
fuerza a algunos grupos de esos contingentes para engrosarlos a los votantes mijaristas.
Ademés, los cejudistas acusaron al epresentante del PNR, Herminio Morales, de haber
permitido que se contaran los votos de 500 personas que llegaron de los municipios de
Altotongay del estado de Veracruz. 3'°

En cuanto a lo segundo, destaca la revelacion del agente de gobernacion que estuvo
en Tehuacan, é cuenta que ese diaa terminar los plebiscitos, se le acercd un representante
de los cgjudistas, €l sefior Cresenciano Medrano, presidente del Partido Libera Demdcrata

del mismo municipio, quien le entregd un escrito donde expuso que no concurrieron al

312 AGN. DGIPYS. E:2-1/311(4.7). Vol:162. T:l. A:1932

313 AGN. DGIPYS. E:2-1/311(4.7). Vol:162. T:l. A:1932

314 E| Universal, 17 de octubre de 1932
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plebiscito por que sabian que las actas que llevd consigo e representante del PNR estaban

yaarregladas. Acusacion que pudo comprobar €l agente, quien sefida:

En honor alaverdad debo manifestar que en efecto, el delegado del PNR yatenia sus actas escritasy

sblo hacia falta poner €l nimero de votos. Quiza una indiscrecion de este sefior dio lugar a que se

percqt?\sen 0 se dieran cuenta los del ParFido Liber'al Pgmécrata 'a que me refieré)lg/ me consta

también que en el lugar en que estaban reunidos estos individuos habia menos de 200.

L as participaciones de los representantes del PNR en apoyo del candidato Mijares,
como pudimos ver, fueron una constante y un motivo para que la gente de Cejudo pidierala
anulacion de los votos a favor de ese candidato. Los cejudista de Chiautla, municipio al sur
de la capital, contaron a presidente de larepublica que e delegado de ese partido, en el dia
de las elecciones, acompario en una marcha a los representantes y simpatizantes de Mijares
cuando se dirigian a la plaza principal portando todos ellos un cartelon de propaganda. Lo
gue, seguin ellos, representd un acto de “presion moral en los vecinos de este municipio
para afiliarse a partido mijarista’ y en consecuencia pidieron la anulacion de los votos que
fueron “emitidos por una minoria insignificante” .3’

Después de pasado €l acto plebiscitario, los animos de los partidarios de uno y otro
candidato, empezaron aviolentarse. El lugar en donde se escenificé con mayor crudeza esa
rivalidad, fue precisamente enla ciudad de Puebla. La mayoria de |os testimonios sefialaron
alos cgudistas como los culpables. El Universal refiere, que en la tarde del 16 de octubre,
éstos primeros atacaron las oficinas del Comité Directivo Pro-Mijares, donde resulté una

318

persona muerta.>~° Posteriormente, cuando pasaba una caravana de autos de mijaristas que

316 AGN. DGG. S:EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:290. Tomo: Plebiscitos Afi0:1932
317 AGN. DGG. S:EPG. E:2.311.9(18)2. Caja:290. Tomo: Plebiscitos Afio:1932
318E| Universal, 17 de octubre de 1932
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festgjaban e supuesto triunfo de su candidato, por las oficinas Pro-Cejudo, nuevamente
fueron agredidos.3*°

Un agente de gobernacién que presencio este mismo hecho, manifestd que en un
camion los cejudistas se dedicaron a provocar a los mijaristas que desfilaron en una
manifestacion en las calles de la ciudad de Puebla, que luego enfilaron ala sede del Comité

Pro-Mijares donde atacaron, sin previo aviso, a balazos

a los elementos que se encontraban en el zaguan, dandole muerte de un balazo a un elemento
mijaristallamado Dario Flores, quien fue identificado por su tarjeta expedida por e Comité Pro
Mijares Palencia

El mismo agente sefid6 que tenia informes gque indicaban que los cejudistas marchaban en
esos momentos a Cholula para alterar el orden.3?°

Sin embargo, los hechos sangrientos solo parecieron manifestarse en la capital
poblana, pues €l gército se dedico a vigilar que el orden se mantuviera en los deméas
distritos. Aunque en la capital las medidas del gjército fallaron, por o que como un acto de
disculpa, tanto € jefe de la guarnicion de la plaza general Teodoro Escalonay € jefe del
estado mayor de la jefatura de operaciones militares se presentaron al lugar del crimeny se
dieron “cuenta de lo hecho por los cejudistas’. 3%

El gobernador del estado, que de alguna manera se habia manifestado imparcia ante
el plebiscito del PNR, actud en contra de los cgjudistas que en esa tarde habian perpetrado
los actos violentos. El 17 de octubre, por orden de la Procuraduria General de Justicia del

Estado fueron detenidos Rodolfo Flores quien habia disparado sobre Dario Flores y siete

personas més como responsables de |os ataques en contra de los mijaristas. 322

319€| Universal, 17 de octubre de 1932
320AGN.DGG. S:EPG. E:2.3.11.G(18)2. C.290. Tomo:Plebiscitos Afio:1932
21AGN.DGG. S:EPG. E:2.3.11.G(18)2. C.290. Tomo:Plebiscitos Afio:1932
322E) Universal, 18 de octubre de 1932
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Ahora bien, los mijaristas celebraron € mismo dia del plebiscito, su supuesto
triunfo por las principales calles de la ciudad de Puebla. Ello tal vez explique la reaccion
violenta de los cqjudistas. Y es que los mijaristas tuvieron argumentos para manifestarse
con tanta algarabia, pues € mismo dia el Comité de Estado del PNR mencioné que Mijares
Palencia obtuvo 5,952 votos en los dos distritos electorales de la ciudad de Puebla y €l
general Cejudo sblo obtuvo 600 por esos dos distritos. En tanto que en los distritos del
interior del estado, el mismo PNR asegurd haber logrado un triunfo total en: Tehuacén,
Teziutlan, Hugjotzingo, Cholula, Tlatlaugqui, Matamoros, Huauchinango, Tecamachalco,
Amozoc y Tepeaca 3%

Sin embargo, en ningin momento el Comité de Estado del PNR publicé las cifras
totales del plebiscito. Pero si en cambio, a nivel interno, lo hizo e 17 de octubre, €
Departamento Confidencia de la Secretaria de Gobernacion: (cuadro 111)

cuadro 11l Resultados del Plebiscito

Distritos José Mijares Palencia Roberto F. Cejudo
1°Cd. Puebla 3,500 Votos 601 Votos

2° Cd. Puebla 2,752 Votos 0 Votos
Tehuacan 301 Votos 0 Votos
Teziutlan 378 Votos 0 Votos
Tepeaca 950 Votos 0 Votos
Matamoros 1, 160 Votos 0 Votos
Tecamachalco Sin Datos* 0 Votos
Huejotzingo 444 V otos 0 Votos
Texmelucan 614 Votos 0 Votos
Libres 270 Votos 0 Votos
Huauchinango 1,650 Votos 0 Votos
Chalchicomula 30 Votos 488 Votos
Chignahuapan 708 Votos 0 Votos
Chiautla 212 Votos 0 Votos
Chietla 1,800 Votos 0 Votos
Atlixco 271 Votos 0 Votos
Tlatlauqui 375 Votos 0 Votos
Total 15, 415 Votos 1, 0 89 Votos

Fuente: “ Resultado de los Plebiscitos en el estado de Puebla” AGN/ DGIPYS/VOL:162/ E:1-2/311(4-7)
“32"/T:1/A:1932- * en este lugar, |os agentes de gobernacion mencionan que triunfo Mijares.

323E| Universal, 17 de octubre de 1932
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Estos resultados hablan de que en la mayoria de los distritos concurrieron pocas
personas al plebiscito. Aungue llamala atencién los dos distritos de la ciudad de Puebla, en
donde mas del 25 % de los electores votaron; cifra que obtuvimos a partir de los datos de la
poblacion masculina de ambos distritos de la capital de 30 afios 0 més que pudo haber
votado (17,595) y de los votos totdes de esos distritos (6 252).3%* Resultados que
muestran, que en la capital del estado, los mijaristas concentraban su capital politico nés
importante. Por otra parte, notamos que Cejudo gand un distrito, el cua no fue otorgado a
los cejudistas por parte del Comité de Estado del PNR.

Por su parte, y una vez que dicho Comité declaré triunfador a Mijares Paenciay a
su planillade diputados, e CEN del PNR hizé lo mismo, € 19 de octubre.3?® Sin embargo,
oficialmente se celebrd la proclamacion de Mijares como candidato triunfador hasta el 23
de octubre en el Teatro Constantino. Ese mismo dia, también se renové e Comité de

Estado del PNR (cuadro V).

324Quinto Censo de Poblacién. Puebla, 1932, p.31
325E| Universal, 21 de octubre de 1932
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cuadro 1V Conformacion del nuevo Comité de Estado del PNR

Comité Ejecutivo

Presidente: Diputado Federal Rafael Lara Grajales
Vicepresidente: Diputado Federal Bernardo L. Bandaa
Primer Secretario: Diputado Federal Lic. Carlos Soto Guevara
Segundo Secretario: Lic. José M. Herrera Alarcon

Tesorero: Lic. Amilcar Bonilla

Comité Directivo

Diputado Federal Manuel Aradillas
Diputado Federal Rafael Lara Grajales
Diputado Federal Dr. Gonzalo Bautista
Diputado Federal Bernardo L. Bandala
Lic. Jose M. Herrera Alarcon

Lic. Alfredo Madrid Carrillo*

Lic. Cosme Zafra Nava*

Lic. Amilcar Bonilla

Lic. Gustavo Ariza

C. Juan L. Cardona

C. Jose Luis Moreno

C. Carlos S. Rios

C. Francisco Ruiz Palencia

C. Miguel Barbosa

Oficial Mayor. C. Alejandro Peniche Sierra

Fuente: La candidatura del general José Mijares Palencia, 1932, p.242. * Estos dos personajes formaron
parte de la burocracia almazanista, se les consideraba como “altos funcionarios” pues el primero era notario
publico y el segundo magistrado; y pese a ese hecho —seguiin declaraciones del gobernador- nunca fueron
cesados de sus puestos por haber “dado el color del candidato de los ciudadanos diputados federales” El
Universal 21y 30 de octubre de 1932.

Por supuesto, esta nueva integracion del Comité de Estado del PNR llama la
atencion puesto que muchos de los puestos directivos fueron ocupados por los diputados
federales lo que significd de alguna manera, que gran parte del trabgjo electora a favor del

candidato del PNR, José Mijares Palencia, iba a ser gjecutado por dichos persongjes.

2. Lasotras candidaturas

Dias después del plebiscito, las tempestades estan ya visibles en € horizonte. Ya que la
manera en que fue elegido e candidato Mijares Palencia, representd un acto totalmente

ilegal alos ojos de muchas personasl.
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Los inconformes con este proceso novedoso del PNR fueron, por una parte, los
candidatos que intentaron participar en e plebiscito, como fueron los casos del genera
Manuel Palafox y del general Roberto Cejudo; y por otra, dos personagjes que emergieron
después del plebiscito: Demetrio Romero Lépez, un candidato que said de las filas del
otrora candidato Luis Hurtado de Mendoza; y e candidato del gobierno del estado, €l Dr.
Lauro Camarillo. Todos ellos presentaron sus candidaturas para la eleccion de gobernador y
diputados locales que se llevaria a cabo e mes de noviembre de ese afio, enfrentdndose con
el general José Mijares Palenciay e PNR.

Quienes primero protestaron por € plebiscito fueron los miembros de la
Confederacion de Partidos Socialistas del estado de Puebla (CPSP), organizacién que ibaa
ocupar € lugar que tuvo e Partido Socialista de Oriente en los procesos electorales a favor
del gobierno del estado y que iba a demostrar que el poder del gobernador poblano no
estaba finiquitado. 32

Dicha Confederacion manifestd en un desplegado de pagina entera publicado en El
Universal el 18 de octubre, que los plebiscitos habian resultado un total fracaso ya que

muchos ciudadanos no se presentaron a ese evento. Opinaron que el PNR no debia ser

el centralizador de las actividades regionales, ni serviratampoco de instrumento para acallar la voz
publica en las diversas regiones del pais, € Partido Nacional Revolucionario, de acuerdo con su
programa de Queretaro, sera el organo orientador, siempre respetuoso de los partidos regionales de
los estados a los que procurara estimular, inyectar vida, darles fe, darles entusiamo para la
consecusion de sus fines. En esa virtud, € Partido Nacional Revolucionario, de ninguna manera
atentara contrala soberania de |los partidos locales de los estados, a los que reconocera como aliados

326E| Universal,18 de octubre de 1932. La Confederacion estuvo conformada por 26 partidos y clubes; ademés
de que poseia 21 representantes en igual nimero de municipios del estado. Desconocemos la fecha exacta de
su fundacion, lo Unico que sabemos es que en los primeros meses de 1929, su lider, Jesis Moreno Corte
solicit6 la adhesion de esa organizacién al PSO. (Sanchez Lopez R; 1992, p.86). Aunque, en octubre de 1932
a dicha organizacién la encabezaba, € mismo Lauro Camarillo.(El Universal, 18 de octubre de 1932). Pero,
¢porqué asumié el papel protagénico dicha organizacién? no lo sabemos, simplemente podemos aaventurar a
decir que & PSO representaba a los ojos de la opinidn publica al gobierno del estado, por esta razén los
almazanistas sutilmente postularon a Camarillo por la CPSP que aparentemente no tenia ligas con nadie del
gobierno.
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en la lucha por el bien, en la lucha por la moral y en la lucha por la conquista de los principios
avanzados de la revolucién mexicana.

Ademés consideraron necesario salirse de las disciplina impuesta por € Comité de Estado
del PNR en Pueblay “dentro de los estatutos del PNR encaminar nuestro esfuerzo civico,
ya que e Comité Estatal no presta en ninguna forma las garantias que exige todo € pueblo
del Estado”.®?” Por esos motivos, juzgaron la necesidad de postular a doctor Lauro
Camarillo como la persona més viable para ocupar el puesto de gobernador.3%®

Asimismo, Camarillo declaré ese dia, que €l deber lo Ilamaba para ser candidato,
puesto que la situacion que prevalecia en Puebla era de “fatalismo y de decepcion”. 3% En
clara dusion a candidato del PNR, e general José Mijares Palencia, sefialé que éste no
conocia € estado de Puebla y que la imposicién de “estos sefiores generales no honra a
Partido Nacional Revolucionario, y si crea un desprestigio grande a la revolucién”.3%°
Ademés, Camarillo reiterd en un comunicado a jefe méximo que habia aceptado su
postulacion para gobernador del estado de Puebla “en virtud del fracaso de los

plebiscitos’. 33!

327E| Universal,18 de octubre de 1932

328E| Universal, 18 de octubre de 1932. Pero, ¢quién era éste personaje? Su nombre completo era Lauro
Camarillo Ibafiez. Nacié en el municipio deTepeji de Rodriguez el 18 de agosto de 1876. Estudié la
preparatoria y la carrera en la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de México. Se
cuenta que participd en la autopsia que se le practicd a Aquiles Serdan. Mas adelante, en 1912 fue candidato
a diputado por el distrito de Tepgji. En la revolucion se incorpor6 a las filas zapatistas, donde fungié como
Jefe del cuerpo médico militar y fundé el Hospital de Sangre de Cuautla. Durante los afios veinte fue
repetidamente senador de la republica (1924-1928) por el Partido Laborista del estado de Puebla. En 1924
fue elegido por la CROM para ser gobernador, cargo al que nunca accedio. En 1932, cuando fue elegido
candidato a gobernador, era nada menos, que el director de la Escuela Normal del Estado.(Diccionario
Histérico y Biografico de la Revoluciéon Mexicana, 1992, pp.591-592 y Tecuanhuey, S. A; 1998, p.11)

329€| Universal, 18 de octubre de 1932

330F| Universal, 18 de octubre de 1932

331 Archivo Fernando Torreblanca. Fondo:Plutarco Elfas Calles. E: 9. Leg:1/3. F:46
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Indudablemente, la postulacion de esta nueva candidatura causO sorpresa en todos
los circulos politicos del estado, pues seguin éstos, no se esperaba que en Ultimo momento
pudiera surguir “una figura con magnificos antecedentes politicos y personales’. 332

En cambio, hubo circulos politicos que reaccionaron, pero no con el megjor animo a
favor de Camarillo y uno de €ellos fue precisamente € circulo de los diputados federales
poblanos y dirigentes del PNR. Ellos denunciaron el 20 de octubre, que la postulaciéon de
Lauro Camarillo era solo una decision del “pequefio grupo continuista que vive del
gobierno del estado”.33® Y agregaron que “los continuistas’ ignoraban e arraigo con que
contaba el general Mijares y su popularidad creciente “demostrada en los recientes
plebiscitos’. 34

El mensgje dgaba ver la sorpresa con que tomo a los mijaristas € movimiento
politico de Almazan y su grupo. Pensaron que la via libre para que Mijares llegara a poder
estaba totalmente despegjada. Calcularon que con €l plebiscito y € trabgjo politico que elo
implicd ya no iban a enfrentar a grupos contrarios con suficiente fuerza. Y con esa légica,
intuyeron que |os almazanistas también estaban fuera del juego politico.

De igual forma, otro grupo de mijaristas secundd a los diputados federales. En la
misma fecha, una organizacién que se hizé llamar “Accién Socia de Puebla’, presidida por
Teodoro Reyes, dirigio una carta al presidente de la republica; en la cua denunciaron que la
candidatura de Camarillo s6lo era*“el continuismo vergonzante de la administracién del Dr.

Almazan” y que e gobernador estaba jugando a “todas las cartas en € tapete de la politica

332E| Universal, 18 de octubre de 1932

333E| Universal, 20 de octubre de 1932. Los diputados federales firmantes, fueron: Rafael Lara Grajales, Lic.
Carlos Soto Guevara, Manuel Aradillas, Fernando L. Bandala, Lic. Manuel Moreno, Lic. Victor Ortiz, Paz
Faz Rizay Gonzalo Bautista.

334E| Universal, 20 de octubre de 1932
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por las que le falaron y € Dr. Camarillo es una de tantas cartas del juego politico en
Puebla’. 3%

Por supuesto, que los camarillistas reaccionaron ante estos ataques. El dia 20 de
octubre dijeron que los diputados federales poblanos solo decian mentiras y que por culpa
de dllos d estado de Puebla habia sido “pasto de todos los apetitos insanos, y muy justo es
que cese ya esta situacion”. >*®Consideraron que éstos se habian dedicado a vivir a expensas
del erario publico y pusieron como ejemplo, sin decir su nombre, a Gonzalo Bautista, pues
sefidlaron que “hay alguno que ya tiene diez afios consecutivos de diputado”. >’

Pocos dias después, la diputacion federa volvié a atagque. Acusaron a
los camarillistas de estar preparando una manifestacion para impresionar a Calles, tratando
de hacer aparecer a Dr. Camarillo como “el gran candidato popular”.33® Afiadieron que los
camarillistas estaban despilfarrando dinero del gobierno en una “campafia politica que solo
un capricho de unos cuantos’ . 3%

Sin embargo, los camarillistas respondieron con la denuncia de que José Mijares
Palencia no era mexicano y gue por ese motivo no podia ser candidato a gobernador del
estado y mucho menos gobernador. Con ese argumento, que seria recurrente a lo largo del
proceso electoral, tratarian de descaificar a Mijares y por supuesto explotar €l

nacionalismo en los votantes poblanos. Segun los camarillistas, |a base de sus acusaciones

se basaba en la sencilla razén de que el padre de Mijares fue espafiol y que a cumplir

33°AGN. DGG. E:EPG. E:2.3.11.G(18)2. Caja:292. T:l11. Afi0:1932
336E| Universal, 21 de octubre de 1932
337E| Universal, 21 de octubre de 1932
338E| Universal, 30 de octubre de 1932
339g| Universal, 30 de octubre de 1932
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Mijares la mayoria de edad nunca opté por adquirir la nacionalidad mexicana ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores, por |o que su nacionalidad seguia siendo espafiola. 34
Y por su parte, €l gobernador desmintié la version de los diputados federales de
querer imponer al doctor Camarillo. Almazén alegd que é habia sido imparcia alo largo
del proceso y que s fuera imposicionista “hace tiempo hubiera cesado funcionarios y
empleados que han dado el color del candidato de los ciudadadanos diputados federales’.3*
Ahora bien, ¢quienes apoyaron la candidatura del doctor Lauro Camarillo? Esto

indudablemente 1o podemos comprobar a partir de la conformacion de la planilla de

diputados, dada a conocer a principios del mes de noviembre.( cuadro V)

340AGN. DGG. E:EPG. E:2.3.11.G(18)2. Caja:292. T:IV. Afi0:1932

341E| Universal, 30 de octubre de 1932. El gpbernador se refirié en este caso, a los funcionarios que se
pasaron alasfilas de Mijaresy fueron los siguientes: el magistrado, Lic. Cosme Zafray el notario publico, lic.
Alfredo Madrid Carrillo.(El Universal, 21 de octubre de 1932)
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Cuadro V. Conformacion de la planilla de diputados pro Lauro Camarillo

[ Distrito Diputados Cargo/organizacion Partido
1°dto. Puebla (prop.)Rafeel Gallardo ? Partido Ferrocarriler(adherido
(supl.) Prisciliano Vasconcelos  Srio. Gral. De Partido ala CPSP)
Ferrocarrilero
2% dto. Puebla (prop.)Leobardo Coca Confederacion  Sindicalista de Alianza Revolucionaria de

3°dto. Huegjotzingo

4°dto.Atlixco

5°dto.Tepeaca

6° dto. Matamor os

7°dto.Tecamachalco

8°dto.Chiautla

9°dto.Tehuacan

10° dto.Chalchicomula

11°dto.Libres

12°Chignahuapan

13°Teziutlan

14° Tlatlauqui

15° Zacatlan

16°Huauchinango

(supl)Filomeno Escamilla

(prop)Heriberto Genis
(supl)Carmen T. Rugerio

(prop.)Rafael Briones
(supl.)Hilario Rojas

(prop.) Telésforo Salas

(supl.)Leonardo

Gonzélez

(prop.)Dr. Candido Nieto
(supl.)Alfonso delaTorre
(prop.) Benito Guzman Cid

Lépez

(supl)Francisco Madonado
(prop.)Rodolfo Flores
(supl.)Arturo Mijangos

(prop.) Luis G.Flores
(supl.)Matias Hernandez

(prop.)Juan Pérez Aquino.

(supl.)Hilario Gdlicia
(prop.)Celerino Toral

(supl.)Jests Aldave
(prop.)Eliseo W. Dominguez
(supl.)Aurelio Reyes
(prop.)Euldio Rodriguez

(supl.)Enrique Saavedra
(prop.)Gustavo Mortagén

(supl.)Faustino Ordufia
(prop.)Dr. Angel Orta
(supl.)Antonino Reyes
(prop.)Sedltid Silva
(supl.)Plinio E. Martinez

Obreros y Campesinos del Estado
de Puebla
?

?
?

5
Pdte. Mpa. De Tepeaca(1931-
32).Empleado mpal. de
Tepeaca(1932). Ex srio. del PSO en
el mismo lugar y ex srio. tesorero
dela CCEZ(1931)

?
?
PdteMpa de Tecamachalco(1931-

32).Recaudador de Rentas del
mismo lugar(1932).
Regidor Prop.(1931-32) de

Tecamacha co.

?

Agente del ministerlo pablico en
Acatlan(1932). Pdte. del Partido
Agrarista de Acatlén

2

?

Ex oficial mayor del PSO.Regidor
mpio. Cd. de Puebla(1931-32)

Cacique delaregion
Pde. De  partido
Zacapoaxteco

?

?

?

Regidor supl. de Teziutlan(1931-
32)

Regidor supl. del mismo(1930-31)
Regidor mpio. cd. de Puebla(1932-
33)

2

Libera

IRESESESE

Obrerosy Campesinos

(CPSP)

Alianzade Partidos de Obreros
y Campesinos Definidos
“Cholula-Huejotzingo (CPSP)

Liga Agrarista Atlixquense
(CPsSP)

CPsP

Partido Revolucionario
“Ignacio Zaragoza® (CPSP)
CPsP

CPsP

Club de la Region
Tehuacanera. Club Sur
Independiente(CPSP)

Partido Socidista “Felipe
Carrilo Puerto” y Partido
“Union de  Ciudadanos
Libres’ (CPSP)

Partido Libera
Zacapoaxteco(CPSP)

CPSP

Partido Naciondista
Teziuteco(CPSP)

CPSP

Partido Demécrata de

Teziutlan(COSP)
Partido Popular Reconstructor
de Huauchinango. Partido
Ingtitucional  Revolucionario
de Hauchinango

Fuentes:AGN/DGG/S.EPG/EXP:2.311.G(18)2/A:1932/C:290. Pineda R.M; 1998; Sanchez, Lopez: R: 1992, p.222. El Universal, 18 de

octubrey 20 de octubre de 1932 .

En este cuadro podemos apreciar, que la [lamada “sindicalista’

mantuvo

firme su alianza con € gobernador Almazan, no escucho los llamados de los simpatizantes

del general Palafox y opté por apoyar a Camarillo. En este sentido, notamos las pocas
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adhesiones de organizaciones agraristas a favor de Lauro Camarillo, pues como sabemos la
CCEZ e fue d lado de Palafox. Es notable también ver que varios candidatos a diputados
fueron presidentes municipales, ocuparon un cargo como tales durante la administracion de
Almazan o bien fueron funcionarios publicos con lo que queda demostrado el apoyo del

gobierno del estado afavor de Camarillo.

En lo que respecta a la candidatura de Demetrio Romero Lépez, sabemos que en €
tiempo que durd la campafia de Luis de Hurtado de Mendoza fungié como presidente del
Centro Director de la Candidatura de dicho persongje.®*?Al no poder pagar su cuota,
Hurtado de Mendoza decidié cancelar sus aspiraciones y algunos de sus simpatizantes se
integraron alasfilas del general Roberto Cejudo, en tanto que otros siguieron al presidente
del Centro Director, Demetrio Romero Lopez como candidato.

La organizacién que apoyé a Romero Lopez, se dio a conocer el 11 de octubre de
1932, con el nombre de Centro Director Pro Romero Lépez. Su presidente, Gonzalo
Maceda manifestd en un telegrama a presidente de la republica que en una asamblea
extraordinaria se €eligid por unanimidad de los partidos. Coalicion de Partidos, la
Confederacion “Accién Civica de Puebla’ y Partido “Ignacio Zaragoza” a sefior Demetrio
Romero L 6pez.3#3

Sin embargo, Demetrio Romero Lopez esperd a que pasara € plebiscito para dar a
conocer su aceptacion ala candidatura. Y asi, a principios de noviembre, manifiestd que era
oriundo de Cholula y que habia sido educado en un convento franciscano. Que su carrera

politica la inicié desde 1908 cuando participd en la organizacion del Partido Democrético,

3427\ GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:11/C:291/A:1932
343 AGN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:111/C:292/A:1932
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presidido por Benito Juarez Maza, que mas tarde, se incorpord a las filas de los
congtitucionalistas donde obtuvo e grado de teniente coronel, aunque a terminar la
revolucion renuncio al gjército. Sefiald que queria secundar a Calles en su esfuerzo por
consolidar los triunfos de la revolucion, y ademas, prometié a los ciudadanos poblanos
mejores salarios, la construccion de carreteras y la edificacion de la presa de Valsequillo. Y
termind sefidando que @ no tenia ligas con ningun partido o camarilla ni intereses de
partido. 3%

Finalmente, después de las postulaciones de Lauro Camarillo y de Demetrio
Romero LOpez a la gubernatura del estado de Puebla, también deciden competir, como lo
sefialamos lineas arriba, tanto Manuel Palafox como Roberto F. Cejudo por la gubernatura
en las elecciones que se llevarian a cabo € 27 de noviembre.

Primeramente, los cgudistas reconocieron que su candidato triunfé pese a los
obstaculos del Comité de estado del PNR y que no se le podia dar € triunfo a Mijares
Palencia por estar “incapacitado constitucionalmente para inmuiscuirse en la politica del
pais, y por lo mismo, para figurar como candidato al gobierno de un estado, dado que es un
individuo de nacionalidad extranjera’.3*® En este mismo sentido, € 20 de octubre, Roberto
Cejudo reiteré a Calles su protesta por la imposicion que € PNR habia hecho en favor de
Mijares Palenciay denuncio que ello implicaba una violacion a la Constitucion General de
la Reptblica.®*® Indudablemente, aunque no lo explicitd, todo elo implicd que continuaba
en lalucha por la conquista de la gubernatura del estado.

En tanto que el genera Manuel Palafox en e momento que sefial 6 que se retiraba de

los plebiscitos el 29 de septiembre, puntualizd a través del Partido “Accion Poblana’ que

344 AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
345E| Universal, 19 de octubre de 1932
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seguiria su campania hasta llegar a las elecciones, 1o que significO que seguia siendo
candidato.>*’

Sin embargo Palafox utilizd e mismo discurso del fracaso de los plebiscitos para
alegar que é era e Unico candidato que contaba con € apoyo masivo de los poblanos. Asi
Palafox reiterd el 26 de octubre, que los plebiscitos del 16 de octubre fueron un fraude. Por
medio de su Comité Directivo, indico en un comunicado al Secretario de Gobernacion que
en varios municipios solo votaron una minoria a favor de Mijares Palencia. En €l escrito se
manifestd también que en solo 12 de los 202 municipios que comprende e estado de
Puebla hubo plebiscitos. Se consideré que € genera Mijares Palencia no contaba con la
popularidad con “que quiere aparecer ante la opinion publica y ante los directores de la
politica nacional”.3*® Y por consiguiente, en su escrito se invitd a los dirigentes del PNR a
gue enviaran representantes para mostrarles “ antes de | as elecciones, que nuestro candidato
el genera Manud Paafox es quien tiene verdadera potencia significativa por las masas

trabajadoras y proletarias’.3*°

346" Cejudo, F. Roberto” Archivo:P.E.C./e:124/gav:12/ f:8
347_a Opinioén, 29 de septiembre de 1932

348\ GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
399 AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
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TERCER CAPITULO
LA JORNADA ELECTORAL

En este capitulo mostraremos los impedimentos con que el PNR y su candidato tuvieron
que enfrentar para lograr instalarse en €l poder. Veremos como desde ese momento €l
gobierno federal intervino en ayuda del PNR y aplicd su autoridad en contra del gobernador
del estado, que luché denodadamente por imponer a su candidato. En momentos la lucha
civica durante los comicios rebasd sus limites y llegd a la violencia. En sintesis,
analizaremos las dificultades de este proceso de transicion cuando se tuvo que enfrentar a

un escenario con muchos actores en su contra.

1. Preludio alajornada electoral

El tema de la nacionalidad del general José Mijares Palencia volvié en momentos previos a
las elecciones a ser tema de polémica. Pero en esta ocasion fue el gobernador Almazén
quien lo utilizd6 como instrumento para impedir € registro de Mijares en la Secretaria de
Gobierno del estado.

Fue precisamente, € 27 de octubre, cuando Almazan escribié al presidente,
Abelardo L. Rodriguez para que no hiciera € registro de dicho candidato por no ser
mexicano, ya que su padre fue espafiol, ademés de no reunir otros requisitos
congtitucionales. Almazan mostré que ya fuera por la Congtitucion de 1857 o la de 1917 €
candidato del PNR no era mexicano y por lo tanto no podia ser electo gobernador de

Puebla. El gobernador alegd que Mijares tampoco cumplié requisitos bésicos de la
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condtitucion loca y la ley electoral como ser ciudadano poblano y estar separado del
servicio activo, en caso de ser militar, por o menos tres afios. Por lo que pidi6 a presidente

gue se apruebe la negativa del registro de la candidatura de un extranjero, por razén de patriotismo,
por razén de conveniencia nacional y como un tributo de respeto a las instituciones mas atas y
sagradas de nuestra nacion. Sélo por acuerdo expresado de usted sefior Presidente, este gobierno de
mi cargo pgg)gederéal registro de esa candidatura, dejando a salvo mi responsabilidad ante la historia
y lapatria.

En tanto esperaba la respuesta de la presidencia, Almazan aprovechd ese tiempo
para seguir su acoso a Mijares Palencia y ordend, € 31 de octubre, a los presidentes
municipales que por ser Mijares de origen extranjero se abstuvieran de registrarlo hasta
nuevo aviso.*!

Quién contestd la peticion del gobernador fue € Secretario de Gobernacion,
Eduardo Vasconcelos. El 4 de noviembre, comunicd que € presidente no podia acceder ala
demanda del gobernador por el respeto a sistema federal, cuya esencia radica en respetar la
autonomia de los estados. Afiadio que e gecutivo federa estaba impedido para resolver
sobre €l registro de candidatos del estado de Pueblay

también lo esta el propio poder egjecutivo local que usted representa, porque de acuerdo con las
disposiciones de la constitucion de ese estado y de la ley electoral respectiva, €l registro de
candidaturas no es un acto protestativo o discrecional, sino aobligatorio para las autoridades que
sefidla la misma ley electoral citada. SOlo a la legislatura del estado corresponde la facultad de
calificar, en tiempo oportuno y bajo su responsabilidad, la legalidad general de las elecciones
efectuadas g la especial correspondiente a los requisitos que debe llenar cada uno de los
candidatos>?

Sin embargo, pese a esta posicion declarada por e presidente, Almazan continué
defendiendo su postura de no registrar a Mijares Palencia. Eso le valié la critica del

secretario general del PNR, Fernando Moctezuma, quien reiterd que € gobernador no erala

30AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932. A la protesta del gobernador, lo secundaron
algunas organizaciones almazanistas que escribieron sus protestas al Secretario de Gobernacién. Llamoé la
atencion , el escrito del sr. Leonardo Lopez Gonzél ez presidente delaUnion Central de Campesinos, quién el
9 de noviembre , sefiadl6 que Mijares no era mexicano y que para que pudiera ser gobernador necesitaria
haber sido de la 5% y 62 generacion de su raza creada en México. Manifestd que su organizacion no estaba
dispuesta a aceptar la imposicién de dicho candidato y dijé que “los queremos nacionales poblanos y aunque
sean malos”.( AGN/DGG/S.EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:1V/C:292/A:1932)
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autoridad indicada para dictaminar sobre nacionalidades, sino la Secretaria de Relaciones
Exteriores y en el caso concreto de Mijares, €l congreso local deberia tener conocimiento
sobre el tema. >3

El caso poblano fue incluso resefiado hasta por los mismos comunistas, quienes
mencionaron que la campafia electoral estaba tomando mucho interés por la pugna de las
facciones burguesas, pues veian que Mijares, Camarillo, Palafox y Ceudo eran unos

candidatos de la burguesia y de los terratenientes.>*

Sefidaron que esa pugna habia
alcanzado su cenit, precisamente cuando el gobernador “sabotea la candidatura del
gendarme Mijares Palencia negandole la nacionalidad mexicana y apoya en cambio al Dr.
Camarillo sostenidos por los perros lideres de la Sindicalista’.**° Este duro comentario que
los comunistas dirigieron a esa organizacion obrera, indudablemente reflgjaba las malas
relaciones que tenian ambas organizaciones. Pues tiempo atrés consideraron que la
Sindicalista solo servia a los industridles y al gobierno.®*® Ademés de que acusaron a sus
lideres de ser soplones ante la policiay de permitirles a éstos mismos que se infiltraran en
|las fabricas para capturarlos. 3’

Por su parte, en un acto muy comentado, los candidatos Roberto Cejudo, Lauro

Camarillo y Manuel Palafox promovieron conjuntamente un juicio de amparo en la ciudad

de Puebla, el 11 de noviembre, contra los presidentes municipales del estado, por pretender

31| a candidatura del general José Mijares Palencia al gobierno del estado de Puebla, 1932, p.263

3527\ GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932

353_a Opinién, 8 de noviembre de 1932

354 El Machete Ilegal 20 de noviembre de 1932

35%E] Machete Ilegal 20 de noviembre de 1932. Respecto a los demés candidatos, los comunistas denunciaban
gue tanto Palafox como Cejudo estaban en gira por el estado, realizando la campafia “lo mismo que
Camarillo y Mijares Palencia a base de aguardiente, pulque y barbacoa, acarreando campesi nos inconscientes
alos pueblos grandes para dejarlos luego tirados y sin recursos pararegresar”.

356 E| Machete Ilegal .1 de mayo de 1932

357 E| Machete Ilegal, 20 de junio 1931
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registrar la candidatura de Mijares Palencia, pues aseguraron que se violaban sus garantias
al registrar a un candidato que no era mexicano.>*®

Fue indudable que lo que hacia el gobernador poblano inquieté a las
autoridades federales, pues se vieron obligadas a estudiar detenidamente el
caso. De ahi que la Secretaria de Gobernacién ordenara prontamente a su
Departamento Consultivo analizar el tema. El 10 de noviembre, dicha
dependencia respondié con un breve estudio, en el cual en ninglin momento
se retomo la discusion de la nacionalidad de Mijares Palenciay Unicamente
se considero que el gobernador no poseia facultades legales para intervenir
en lafuncion electoral que se avecinaba, esto es, que no tenia facultades
pararegistrar candidatos. Ademés de que su actitud violaba las garantias
individuales de dicho ciudadano y de que su solicitud al ejecutivo federal

estaba fuera del margen constitucional. Del mismo modo, se dijo que
el gobernador del estado plantea ante el gobierno federal una cuestién de carécter politico
agena a nuestro régimen institucional y (éste) a oponer una resistencia de hecho para €
cumplimiento de las leyes locales y constitucionales, obliga a €ecutivo federal a proceder en la
forma que resulte més eficaz para el mantenimiento del principio del respeto a laley.**®

En lo que las autoridades analizaban las recomendaciones que pronuncié la
Secretaria de Gobernacién, |os representantes poblanos de la diputacion federal volvieron a
atacar a gobernador. El dia 17 de noviembre en la Camara de diputados la sesion de ese
dia se abrié discutiendo sobre el gobernador Almazan.

El primero en subir a la tribuna fue Carlos Soto Guevara, quien manifesté que
Almazan pretendia “prolongarse en e poder mediante e hombre de paja que es € Dr.
Camarillo”.*®° Terminado su breve discurso, lo secund6 en e podium su paisano, Rafael
Lara Grgjales. Este personagje denuncid que el gobernador poblano pretendia borrar toda
huella democrética en las proximas el ecciones para nulificarlas y ademas que su papel

no eracontrael general Mijares Palenciani contranosotros: es contrael PNR, aquien los
propagandistas y testaferros del gobernador de Puebla, como Palafox y Cejudo, denigran y atacan
constantemente, diciendo frases soeces para sus directoresy personalidades ¢!

358E| Universal, 11 de noviembre de 1932

%59\ GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:1V/C:292/A:1932

380F| Nacional, 17 de noviembre de 1932

381E| Nacional, 17 de noviembre de 1932. Cabe mencionar que desde el 14 de septiembre, Lara Grajales era
presidente del Blogue Nacional Revolucionario de la mencionada camara(AGN/F:Presidentes/Pdte: Abelardo
L.Rodriguez/E:517/5)
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Obviamente que e ambiente politico era de nuevo hostil para el gobernador. Si
acaso tenia esperanzas de que se iba a premiar su osadia, pronto se iba dar cuenta que las
cosas marcharian en su contra. Mijares Palencia decidié moverse en la capital de la
republica, probablemente para saber sobre su situacién politica.

El general José Mijares Palencia logré entrevistarse con € Jefe Méaximo, € 16 de
noviembre. Ese dia lleg6 a la casa de Calles, en Anzures, donde platicd con éste persongje
durante media hora. Mijares sefid 6 que hablaron sobre la situacion politica que prevalecia
en Puebla, aunque se piensa que fue para saber qué se iba a hacer contra la medida del

gobernador. %62

Suponemos que Calles le informé que no habia ningln problema y ahi
mismo le indicé que fueraa ver a presidente para que le diera pormenores del asunto.

Eso precisamente hizo Mijares a dia siguiente junto con la diputacion federal
poblana, ya que todos ellos fueron recibidos en € salén presidencia y deducimos que
Abelardo Rodriguez les informd del papel que iba asumir e gobierno federal respecto al
problema con el gobernador.3®® Es un hecho que e presidente Rodriguez les puso a tanto
del estudio de la Secretaria de Gobernacidn, pues todos “salieron complacidos de la
entrevista’ . 34

También es seguro que € presidente de la republica les inform6 que se habia
ordenado a gobernador Almazan que se registrara la candidatura de Mijares Palencia, ya
gue ese mismo dia, € 17 de noviembre, la Secretaria General de Gobierno dd estado de
Puebla comunico a Comité Ejecutivo Estatal del PNR que habia quedado registrado

Mijares Palenciay la planilla de diputados a congreso del estado.3®°

362E| Nacional, 17 de noviembre de 1932
363E| Nacional, 18 de noviembre de 1932
364E| Nacional, 18 de noviembre de 1932
365g| Universal, 18 de noviembre de 1932
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Aungue respecto a la nacionalidad de Mijares, €l gobierno federal se tardd en
aclararla Fue hasta € dia 25 de noviembre, dos dias antes de las elecciones cuando la
Secretaria de Relaciones Exteriores informd que poseia documentos que probaban la
nacionalidad mexicana de Mijares Palencia. Manuel Téllez, Secretario de Relaciones
Exteriores documentd que la madre de Mijares Palencia habia recuperado la nacionalidad
mexicana que habia perdido cuando se casO con un espaiiol, por lo que Mijares era
mexicano desde que era menor de edad. Ademas que en 1910 adquirié la nacionalidad
mexicana durante la vigencia de la Constitucion de 1857 y de la Ley de Extranjeria y
Naturalizacion de 1886.%%°

Por supuesto, que la reaccion del PNR contra las maniobras del gobernador no se
hizo esperar. El atague se enfilé en contra del candidato de Almazan. De esta forma, € dia
19 de noviembre, el Comité de Estado desconoce ala Confederacion de Partidos Socialistas
del Estado de Puebla, que como sabemos, postulaba a doctor Lauro Camarillo. Se
considerd que dicha organizacion quedaba como “antagonica a PNR y por tanto todos los
partidos y ciudadanos a ella adherida pasarian como elementos extrafios al PNR” . 3¢’

En cambio, otros partidos protestaron por la inscripcion de Mijares como candidato,
acusando de ese hecho a gobernador. Asi 1o hizo la Union de Campesinos y Trabajadores
gue apoyaban a Roberto Cejudo. Ellos en un desplegado de pagina entera publicadaen El
Universal, criticaron a Almazan por aprobar “la candidatura ilegal del general Mijares

Palencia para la gubernatura del estado de Puebla’. 38

3%8E| Universal, 25 de noviembre de 1932. Aunque es importante mencionar, que Mijares Palencia ya sabia
desde el 4 de noviembre, de la determinacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, pues éstale comunicé
en esa fecha que tenia “la nacionalidad mexicana por nacimiento” (Archivo:Plutarco Elias Calles/E:44/f:4)

367 sanchez Lopez, R: 1992, p.202

388E| Universal, 21 de noviembre de 1932
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Indudablemente, que la actuacion més audaz de Almazan para detener € paso del
PNR fue quebrada. No obstante eso, no impidié que proyectara otras medidas para influir
en los acontecimientos. Uno de esos procedimientos consistié en abrirse a la negociacion
con las demas candidaturas de oposicién al PNR.

En este sentido es creible 1o que revelaron @ 23 de noviembre, los palafoxistas al
Secretario de Gobernacion. Ellos sefidlaron que Almazan busco por conducto del general
Ayaquica (lider agrarista), de Manuel Velazquez, del general Amezcua y del mayor
Erasmo Lopez que influyeran en Palafox, para que retirara su candidatura. A cambio se
ofreci6 segun los palafoxistas, pagarle el doble de lo que habia gastado en su campafia;
“haciéndolo presidente municipal de la ciudad de Puebla y ofreciendo acomodo de sus
elementos en e gobierno que formara & Dr. Camarillo”.3%° Revelaron también, que dias
mas tarde, Almazén personalmente hizo esa misma oferta a Palafox “en presencia del
mayor Erasmo Lépez, quien sirvié de conducto para una entrevista Almazén Paafox”.3"°
Los paafoxistas dijeron que Almazéan volvio a insistir pidiendo que firmara un pacto
conjuntamente con €l doctor Camarillo, € general Cejudo y Romero Lépez “para que
después de | as el ecciones formaran una sola camara (de diputados) en € recinto oficial”. 3"
Pero e que fuera secretario del Cuartel General Zapatista rehuso las propuestas del

gobernador. Los palafoxistas argumentaban que Palafox no aceptd debido a que era un

hombre de accién y que no queria “cargar con € lastre que lleva tras de si Camarillo y

39AGN/DGG/S.EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932. De la misma manerael 21 de noviembre,
Palafox envié una carta al Secretario de Comunicaciones, general Miguel M. Acostarelatando que
personalmente Almazéan le habia ofrecido el doble de lo que habia gastado en su campafia, la presidencia
municipal de la ciudad de Puebla, ademés de currules para sus partidarios en el congreso local. Palafox indicd
que rechazé las ofertas del gobernador, porque “sabe que su candidatura ha enraizado entre los agraristas’ y
suplicé a general Acosta lo haga del conocimiento de los sres. generales Rodriguez, Presidente de la
Republica, y Calles. (AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas’511(724.7)/4)

370A GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932

3”1 AGN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932
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Cegudo, y mas aun, que nuestro candidato no necesita entrar en estas componendas,
supuesto que € triunfo lo tiene asegurado con & pueblo del estado, € que en masa lo
respalda’. "2
Por supuesto que esta falta de cooperacién de Palafox no doblegbé a Almazan. Fue
bastante probable que buscara negociar o atraer a los demés oponentes. No lo logrd
completamente, aunque si pudo atraerse al grupo que originalmente fundé el Comité Pro-
Cegludo.

Aqui es importante sefidlar que Cejudo probablemente ya no se encontraba a gusto
en su aventura politica en Puebla. Prueba de ello se observa en la carta enviada, € 5 de
noviembre a la secretaria de Calles, Soledad Gonzélez:

Varias veces he intentado saludar a mi general Calles al mismo tiempo que como jefe supremo de la
Revolucion; pedirle un concejo(sic) referente a la actitud que debo asumir en lo referente a mi

precandidatura a gobierno de este estado: pues creamelo(sic) Sra, ningun interés me lleva a ocupar
ese puesto, siendo que soy ferviente enamorado de mi carrera; por 1o que le suplico muy atentamente
se sirva conseguirme una entrevista con el jefe a fin de poder gestionar me quite de estos lugares y
pasar los elementos que me postulan al candidato que él o dispongay que mi general Calles se dé
cuenta con ésto que no ser con él, con ningtin jefe mas estaré.’

En ella podemos percibir aun Cejudo totalmente desmoralizado, cansado de
la campafa politicay por supuesto, dependiente del favor de Calles. Tal vez
los recursos dedicados a su candidatura habian llegado a su fin, por eso
sugirié que se le diera un cargo militar.

Todo lo anterior explica de alguna manera la rgpida aceptacion de las propuestas de
Almazan de parte de ese grupo que primeramente apoy0 la candidatura de Cejudo; es decir,
de la Confederacion de Partidos Independientes del Estado de Puebla, presidida por
Alfonso Tejada y que entre sus miembros contara con el ex subordinado de Cejudo, Juan

Treto. Tgada envié una carta a Calles e 22 de noviembre, dando a conocer que se

dedligaban del candidato Cejudo, puesto que se “tergiversaron los planes de lucha y de

372\ GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932
378 rchivo Plutarco Elias Calles/E:124/F:10. Por su parte, la secretaria del Jefe Maximo le  ontesté a
Cejudo, que Calles habia suspendido audiencias por encontrarse enfermo.



310

cooperacion que se habian establecido con anterioridad”. 3™ Afiadié que se desligaban de la
candidatura de Cejudo y se adherian aladel Dr. Lauro Camarillo.®"®

Como se puede apreciar, otra de las técticas de Almazan no pudo ser tan efectivaen
€s0s momentos tan criticos para € y su grupo politico. Por 1o que fue necesario emplear
otros mecanismos més ortodoxos en lo que restara del tiempo, pues ya se acercaban las
elecciones.

El recurso mas empleado fue € uso de la intimidacion y la violencia contra todos
los candidatos con que se enfrentaba €l Dr. Lauro Camarillo. Invariablemente la maquinaria
del gobierno del estado tuvo que ponerse a disposicion del candidato de Almazan. Aunque
€S importante mencionar, gue €s0S MmecanisSmos Se pusieron en juego antes de la
intervencion del gobierno federal en el caso de Mijares Palenciay continué a lo largo del
proceso electoral.

Los mijaristas denunciaron que desde € 8 de noviembre, su propaganda en la
ciudad de Puebla fue constantemente destruida por parte, segun ellos, de varios diputados a
la legislatura local de filiacion almazanista®”® Particularmente e diputado federa y
presidente del Comité de estado, Rafael Lara Grajales acusd a diputado local, Calixto
Casillas, aquién denunci6 el 11 de noviembre, de que en compafia del inspector de policia
anduvieron a altas horas de la noche del dia anterior, destruyendo los rétulos colocados en

las boca calles de la ciudad de Puebla y que posteriormente fueron a balacear la casa del

mijarista José Robles. 3’

374 Archivo Fernando Torreblanca/F:PEC/E: 10/F:206/A:1932. Esimportante mencionar que un dia antes, el 21
de noviembre, Juan Treto acuso a Cejudo de estafa pues decia que le debia $2,300.00 por los gastos para la
campafia, que Cejudo le pidi6d prestados ( Acusacion contra el gral. de brigada Roberto F. Cejudo.Por
estafa” AGN/F:Pdtes./Pdte: Abelardo L. Rodriguez/Clas.332.4/43)

375Archivo Fernando Torreblancal/F: PEC/E: 10/F:206/A:1932

378 3 candidatura del general José Mijares Palencia...,1932, p.296
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Ocho dias después, los mijaristas se volvieron a quejar de los mismos hechos. Esta
vez fueron los del Partido Reconstructor Revolucionario que se quejaron con Calles porque
las mantas que existian atravesadas en las calles de la ciudad de Puebla, y que contenian
letreros alusivos a Mijares Palencia, fueron completamente hecha pedazos por
camarillistas.®’®

Pero los actos en contra de los mijaristas no se centraron exclusivamente en la
ciudad de Puebla, sino que también se desarrollaron al interior del estado. Varios miembros
de la Confederacion de Partidos Regionales de la Sierra Norte denunciaron al Comité
Centra Directivo Pro Mijares Palencia, € dia 2 de noviembre, que recientemente habia
llegado a Huauchinango €l diputado local Rogelio Dominguez, y ordend a presidente
municipa que mandara pegar la propaganda del Dr. Camarillo. Pero el presidente escogi6 a
tres presos de fijadores, que estaban bajo cargos de asesinato, que inmediatamente tras
hacer su trabajo, intentaron asesinar alos mijaristas. Miguel Angel Cortésy al general Juan
L. Cardona.®”

También los simpatizantes de Mijares Palencia denunciaron que sus fijadores de
propaganda eran constantemente aprehendidos y encarcelados por el gobierno almazanistas.
El diputado federa Rafael Lara Grgaes manifestd6 que e fijador Angel Tela que
recientemente habia sido aprehendido en la ciudad de Puebla por las autoridades judiciales
y que fuera puesto en libertad por un amparo judicial, fue reaprendido por € inspector de
policia, quien le impuso 15 dias de arresto sin multa.%°
Almazan generalmente se dedligaba de éste y otro tipo de actos de su gobierno.

Resulta interesante observar, por eemplo, € mensge que envi6 a Secretario de

378 rchivo Plutarco Elias Calles/E: 1/F:543
39 AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
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Gobernacion comunicandole que e dia 18 de noviembre fue herido en San Martin
Texmelucan, e presidente de la subdelegacion del Partido Reconstructor Revolucionario,
Pelegrin J. Castro por gente “desconocida’. *®! Pero los mijaristas tuvieron otra versién de
los hechos, ya que aseguraron gque esa persona que también eraregidor del ayuntamiento de
ese municipio, habria sido herido por haber protestado y pedido la destitucion del
comandante de policia que ordend la destruccion de la propaganda mijarista en la carretera
M éxico-Puebla. 382

No obstante, € hecho que indigné totalmente a los mijaristas fue €l asato del que
fue objeto la sede del Partido “Emilio Carranza’, el dia 24 de noviembre. Los mijaristas
cuentan que mientras los miembros de ese partido Ilevaban a cabo una sesion, un grupo de
elementos camarillistas entre los que se encontraban agentes de policias y empleados de
mercados, penetraron a lugar alas 9:40 de la noche, disparando sobre las personas que ali
se hallaban, en su mayoria estudiantes del Colegio del Estado. 383

Posteriormente resulté que las personas que se encontraban junto a la puerta del
local resultaron heridas. Los lesionados fueron Guillermo Luna y Rafagl Gonzdlez |das,
siendo & més afectado el primero que recibié un balazo en la espina dorsal.*®* Sefidaron
los mijaristas que de inmediato se movilizaron y se logré aprehender por medio de la
policia a uno de los agresores “que responde bajo € nombre de Jesiis Huerta Guerrero, a
quien desarmo un oficial de la gendarmeria de apellido Cabafiasy el cua paradisculpar al

reo, ha hecho perdediza la pistola recogida’. 3%

380A GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932

381 AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932

382) 3 candidatura del general José Mijares Palencia...,1932, p.297

383 3 candidatura del general José Mijares Palencia...,1932, p.298. El Universal, 26 de noviembre de 1932
384|_a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.298



313

Por supuesto que no solo los mijaristas se quejaron por los actos ilegales que
Almazén cometid, sino que también los paafoxistas, con quienes los camarillistas y €l
gobierno del estado mantuvieron un trato de dureza, motivado seguramente, porgque ese
gryoo fue una escision del amazanismo y por el poder masivo con que contaron.

Jenaro Amezcua denuncio, a principios del mes de noviembre, ante e Secretario de
Gobernacion que e sefior Leon Vazquez, presidente de la Comisién Local Agraria
(dependencia del gobierno del estado), era un activo propagandista del Dr. Camarillo y su
oficina era un centro de propaganda del mismo. Amezcua dio detalles del caso, sefialando
gue € funcionario se habia dedicado a entregar propaganda de Camarillo alos campesinos
gue llegaban a su oficina y les habia pedido su adhesion inmediata a cambio dd tramite
répido de sus expedientes. 3¢

Amezcua manifestd que ese mismo persongje constantemente hacia llamados a los
Comités Particulares Administrativos Agrarios para que obligaran alos gjidatarios a “que
dgjen las filas de nuestro candidato general Manuel Palafox, amenazandolos con gestionar
en el centro que los cambien”. 38’

Particularmente, destacO el caso del sr. Miguel LoOpez, presidente del Comité
Particular Administrativo Agrario de Chignahuapan, de quien sefial6 que era un camaledn
politico, pues antes era smpatizante de Mijares y que en esos momentos se habia
declarado camarillista. Que dicho personaje estaba obligando a los gjidatarios a firmar
adhesiones en favor del candidato del gobernador en ese lugar donde- segiin dice Amezcua-

lamayoria era palafoxista

385\ GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932
386 A GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
387 AGN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
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dando origen esta situacion a que constantemente haya zafarranchos entre 1os mismos ejidatarios,
pues (iltimamente a resultas de uno de ellos, asesinaron al sr. Mota quien fue un palafoxista. 3%

Del mismo modo, € se queé de que los ayuntamientos de Texmelucan,
Huegjotzingo, Tepexi, Acatlan, Puebla y Tepeaca se habian puesto a disposicién de
Camarillo, quienes con ayuda de sus respectivas policias municipales destruyen o tapan “la

propaganda del Sr. gral. Paafox y la del espafiol Mijares Palencia, dejando intacta la del

gral. Cejudoy lade Dr. Camarillo”.38°

El apoyo, de las anteriores autoridades municipales a Camarillo dio pie a que los
palafoxistas |e escribieran a Almazén, acusandole de ordenar a las mismas que trabajen a
favor de dicho candidato o en caso contrario, se les amenazd con ser destituidas. Por €llo,

aseguraron que

Ud. se ha dedicado de lleno a trabajar por la candidatura del Dr. Camarillo violandose para €llo
distintos preceptos legales consignados en laley electoral en vigor(...). En consecuencia pedimos a
ud. por ser de justiciay con el respeto debido se sirva disponer se corrijan las violaciones alaley y

gue se suspendan los atropellos que denunciamos, asi como también, que su gobierno se coloque en
un plano de absoluta neutralidad en |a presente lucha pol itica que se esta desarrollando” .3

Todo parecia indicar que € gobernador puso oidos sordos a las quejas de los
palafoxistas, por 10 que éstos nuevamente el 11 de noviembre, reiteraron a Almazén que no
solo los presidentes municipales se encargarian de ayudar a Camarillo, sino que también a
los presidentes de quince juntas auxiliares; los cuales con indicaciones expresas del
mandatario se dedicaron a hostilizar a los simpatizantes de Palafox y hacer labor de
propaganda a favor de Camarillo.3%*

Por el contrario, €l gobierno estatal decidié ser mas enérgico con los palafoxistas, a

grado que permitié que se les reprimiera en una manifestacion, que se llevé a cabo en la

ciudad de Puebla el 15 de noviembre. Ellos denunciaron a Secretario de Gobernacion, que

388\ GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
389N\ GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:IV/C:292/A:1932
399AGN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932
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en los momentos en que recorrian las calles de la ciudad fueron disueltos a balazos por la
policia del estado apostados en las oficinas del Dr. Camarillo.**? Por |o que los palafoxistas
reaccionaron, asaltando a pedradas y balazos € local de los camarillistas, a grado que
hirieron a varios de ellos.3%® Inmediatamente la policia montada vino en ayuda de los
camarillistas y todos ellos “nuevamente acometen a balazos contra e resto palafoxista,
resultando dos heridos de los palafoxistas’. 3%

Después de este zafarrancho y ya cas a tres dias de la jornada electoral, los
pal af oxistas continuaron esgrimiendo que a Camarillo lo seguian apoyando las autoridades
municipales y a Mijares Palencia, € ejército federal.>%

Ante la avalancha de denuncias de los simpatizantes de Palafox y de los mijaristas
sobre € apoyo incondicional que e gobernador brindaba a Camarillo, éste opt6 por
simularse neutral en las visperas de las elecciones. Decidio, € 24 de noviembre, escribir al
presidente de la republica solicitando que se ordenara a la X1X? jefatura de operaciones
militares que conservara la tranquilidad de lajornada electoral y no “él y su policia pues se
mainterpretaria’>®® Al mismo tiempo pidi6 a presidente, se dispusiera en la garita del
Puente de México un destacamento militar, con € fin de desarmar a los pistoleros que “en
calidad de “porras’ vendrian de la ciudad de México”. 3%’

Por supuesto que nadie creyé la nueva posicion de Almazan. Por gemplo, los

mijaristas al dia siguiente, declararon en voz del presidente del Comité de Estado del PNR,

e diputado Rafael Lara Gragjales, que su posicion era totalmente incongruente, pues habia

391 AGN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18)2/T:V/C:293/A:1932

3927\ GN/DGG/S:EPG/EXP:2.3.11.G(18)2/T:1V/C:292/A:1932. El Universal, 16 de noviembre de 1932
3BAGN/F:PDTES/PDTE:A.L.R/E:511(724.7)/ 4

394\ GN/DGG/S:EPG/EX P:2.3.11.G(18) 2/T:IV/C:292/A:1932
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hecho todo lo posible para tratar de imponer en un plano de absolutaindisciplinaa PNR al
Dr. Camarillo y en esos momentos decidié ser neutral.**® Lara Grajales denunci6 también
gue e gobernador continuaba llamando a los presidentes municipales para recibir
consignas; que se seguian encarcelando a los propagandistas y fijadores mijaristas, ademas,
gue los diputados locales Cecilio Escudero y Calixto Casillas continuaban en su labor de
destruccién de la propaganda mijarista. 3%

Sin embargo, la presidencia de la republica si escuchd las peticiones del gobernador,
ordenando al encargado de la jefatura de Operaciones Militares, a genera Lazaro Cardenas
gue asumiera € cuidado del orden en € estado. Cosa que hizo Cardenas, quien ordené que
varias patrullas recorrieran todo €l estado y “evitar cualquier encuentro de los distintos

grupos politicos contendientes” . 4%°

2. Lalegidacion electoral

Laley eectora poblana contemplaba que para éste tipo de procesos, €l estado se dividiera
en 16 distritos electorales alos cuales se adscribian todos los municipios del estado.*%*
Como en la mayoria de los procesos de diverso tipo, también las autoridades

municipales eran las encargadas de organizar € proceso electoral. Los ayuntamientos

dividian los municipios en secciones numeradas progresivamente debiendo comprender

397El Universal, 25 de noviembre de 1932. Aunque Almazan no sefial6 a quién o que candidato apoyarian
dichas “porrras’.

39| Universal 26 de noviembre de 1932

399g] Universal 26 de noviembre de 1932

400E| Nacional, 28 de noviembre de 1932. Cardenas fue designado jefe de operaciones militares, por la
Secretaria de Guerray Marina, el 27 de octubre de 1932(La Opinién, 28 de octubre de 1932)

401) ey Electoral para la renovacion de Ayuntamientos y Eleccion de Diputados a la Legislatura Local y

Gobernador del Estado, 1931, p.4
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cada uno de dlas 500 votantes.*? Dichas divisiones deberian regirse de acuerdo con los
ultimos datos del censo de poblacion.

De igua forma, del ayuntamiento salian los presidentes del Comité Electoral
Municipal y del Comité Electoral Distrital que prioritariamente tenian la tarea de formar los
padrones electorales.*®® Y a en momentos previos a la eleccién para gobernador y diputados,
nuevamente vemos a las autoridades municipales autorizadas para nombrar a los
instaladores para cada seccion electoral. Esas personas eran las encargadas junto con los
empadronadores de la seccion, de instalar las casillas. "%

A su vez, los presidentes municipales tuvieron en sus manos determinar el niUmero
de casillas que habria en su municipio y por suptesto, la ubicacién de cada una de éstas. %

En las casillas los partidos politicos podian tener representantes, solo con la
condicién de que registraran sus credenciales ante el ayuntamiento, sin la cual no podrian
gjercer su cargo. Pero existia un obstaculo para los representantes de los partidos, y es que
en ninguin caso podrian suspender algun acto electoral a menos que “ se sujetara a votacion
entre los miembros de |a casilla, resolviéndose por mayoria de votos”. 4%

Ahorabien, alahorade sufragio (que empezaba alas 9 de la mafianay terminaba a
las tres de la tarde) los electores se presentarian con su credencial (previamente repartida
por el empadronador). Pero, ¢quién tenia derecho a votar? Segun la ley electoral, todos los
407

ciudadanos poblanos que “estan en e goce de sus derechos politicos civiles'.

Reconociéndose como ciudadano, segun la congtitucién local, a todo poblano de 18 afios s

02| ey Electoral..., 1931, pp.8-9
03| ey Electoral..., , 1931, p.9
404_ey Electoral..., , 1931, p.18-22
405 ey Electoral...,, 1931, p.4
408 ey Electoral...,, 1931, p.29
407 ey Electoral...,, 1931, p.14
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son casados y de 21 s no lo son “siempre que tengan un modo honesto de vivir”.*%®

Quienes no tenian un modo honesto de vivir, era segin la ley electora: “los vagos
declarados, los mendigos habituales, los ebrios consuetudinarios, los tahires de profesion y
los que vivian a expensas de una mujer pablica’. 4%

A. Modelo de credencial de elector para elegir gobernador y diputados

Estado de Puebla Credencial de elector
Seccion NUM...........c..... Distrito Electoral...

Municipio de..........

Credencia Num..........
S se presentard el Domingo........... de noviembrealas9amen
lacasillaelectoral qUE SEINSIAIATAEN.........ccuvuiriiie e aemitir suvoto parala

eleccion de Diputados al Congreso del Estado y gobernador Constitucional del mismo.
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION”

Fuente: Ley Electoral para la renovacién de Ayuntamientosy Eleccion de Diputados a la Legislatura Local y
Gobernador del Estado, 1931

Los requisitos de saber leer y escribir para los ciudadanos, se dejaba a segundo
término; puesto que e elector que fuera anafabeto, al igual que & que estuviera ciego o
enfermo: podia ser acompafiado de una persona “que en su nombre haga la operacion
material del voto”.**°

Ya enlacasilla e elector entregaba su credencial al presidente de la casilla, quien
la cotejaba con la lista de electores proporcionada por € empadronador; €l elector recibiaa
cambio dos boletas de cada partido o candidatura registradas, una para elegir diputados

propietario y suplente, y otra para elegir gobernador del estado.**

“%8Constitucién Politica del Estado Librey Soberano de Puebla, 1917, p.207

409 ey Electoral...,, 1931, p.15. Lo cual implicaba que esas personas no podian votar; alo que se sumaban los
presidariosy |os enfermos mental es.

10| ey Electoral...,, 1931, p.24

41| ey Electoral...,, 1931, p.24
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B. Modelo de boleta para elegir diputados

ESTADO DE PUEBLA DISTRITO ELECTORAL DE.........cccovvviinenene
SECCION NUM.......... MUNICIPIO DE.............. JETITO I
BOLETANUM.......ccoovvnee.

Doy mi voto para Diputado al Congreso del Estado, a los ciudadanos siguientes:
PROPIETARIO SUPLENTE

(Nombre del Partido) (Nombre del Partido)

(Nombre del candidato (Nombre del candidato)

CNADIDATURAS NO REGISTRADAS

Fuente: Ley Electoral para la renovacién de Ayuntamientosy Eleccién de Diputados a la Legislatura Local y
Gobernador del Estado, 1931

Por supuesto que existian reglas contra posibles fraudes de |os ciudadanos, como era
por g emplo: que éste votara dos veces 0 suplantara a otra persona; para ello laley castigaba
a culpable con una multa que iba de los veinte a los doscientos pesos o bien € arresto de
sais a setenta dias. *12

A las tres de la tarde, las casillas se cerraban y se procedia a conteo de los votos.
Los primeros en contabilizarse eran las boletas contenidas en € anfora de los votos de los
diputados y posteriormente la de los gobernadores. Una vez que se tenian los resultados,
los miembros que presidian |as casillas levantaban un acta final .**3

Finalmente, los presidentes de cada una de las casillas de los municipios se reunian
en Junta computadora al jueves siguiente de la eleccion, en la cabecera de distrito. Por lo

gue € presidente municipal de dicha cabecera adquiria un papel preponderante al fina del

proceso; ya que éste en primera, designaba €l lugar donde funcionarialajuntay lapresidia

12| ey Electoral...,, 1931, p.25
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mientras se procedia a la eleccion de la “mesa que dirigira los trabagjos’; * y en segunda, la
ley exigia que la Junta Computadora que se reunia en € lugar designado por € presidente

municipal y que era presidida por éste, era la Unica valida, por 1o que si se reunia otra se

cometia el delito de “usurpacion de funciones’. 41

La mesa de lajunta computadora la conformaba: un presidente, un
vicepresidente, cuatro secretarios y cuatro escrutadores, elegidos por
mayoria de votos. Posteriormente se procedia al conteo de resultados de
cada unade las casillas de las secciones de los distintos municipios.

C. Modelo de boleta para elegir gobernador

ESTADO DE PUEBLA DISTRITOELECTORAL DE........cc.ccovvierrenen.
SECCION NUM.......... MUNICIPIODE........cciiieeee e
BOLETANUM.........cooue..

Doy mi voto para Gobernador del Estado al ciudadano.

(Nombre impreso)

Candidatura no registrada.

Fuente: Ley Electoral para la renovacién de Ayuntamientosy Eleccion de Diputados a la Legislatura Local y
Gobernador del Estado, 1931

Se computaban primero, los datos de los diputados y después de que € escrutinio
estuviera completo, € presidente de la Junta Computadora declaraba en voz ata el nimero
de votos que obtuvo cada candidato y quién de los candidatos obtuvo el mayor nimero de
votos, esto es e ganador. Para después otorgarle la credencial de diputado electo, aunque

era e Congreso del estado el que calificaba definitivamente €l triunfo o no de los

413 ey Electoral...,, 1931, p..27
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diputados.**® Y de igual forma se procedia para el caso del gobernador, pero en este caso
era el Congreso victorioso quien resolvia sobre e futuro gobernante con base a los

resultados de las 16 Juntas Computadoras.

3. Lavotacion

El mismo domingo 27 de noviembre, los distintos candidatos a gobernador aseguraron que
e triunfo les correspondia por igual y por una amplia ventgja. A la vez que los medios
informativos hablaron de una jornada electoral bastante tranquila, salvo agunos incidentes
“por el control de las casillas entre Mijaristas y Camarillistas”. !’ Por supuesto que no faltd
el mensgje del gobierno del estado a presidente de la republica, que hablo de una jornada
“sin incidentes de importancia reinando completa calma en el estado”.*® Sin embargo, la
realidad ocultaba otras cosas.

Los del PNR reportaron el asesinato de tres de sus comparieros en €l pueblo de los
Reyes de Tepeaca, a manos de las autoridades municipales.*'® Aunque en este caso, se
presume que los mijaristas fueron los que instigaron la violencia, pues llegaron armados a
las casillas pretendiendo tomarlas a la fuerza; por lo que no fueron las autoridades

municipales las que respondieron a la agresién, sino los que controlaban las casillas. De

“14 ey Electoral...,, 1931, p.30

“13 ey Electoral...,, 1931, p.35

“418_ey Electoral...,, 1931, pp.32-35

“IE| Universal, 28 de noviembre de 1932
“18AGN/F:PDTES./PDTE: Abelardo |. Rodriguez/clas:511(724.7)4
419 a candidatura del general José Mijares Palencia..., 1932, p.314
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ahi, que el gército haya detenido a“ siete de los comprometidos en este asalto resultando
todos ellos de filiacion mijarista’. 4%°

En tanto que los palafoxistas sefidaron que en Tenenpulco, Tetela: “la turba
mijarista dispar6 con armas de fuego sobre los partidarios del general Manuel Palafox, a
saberse que estaban derrotados’ . 4%

Por su parte, los informes de la Secretaria de Gobernacion indican que hubo
violencia 'y duplicacion de casillas en muchos de los municipios. Observo, por giemplo, un
agente de dicha Secretaria comisionado en la ciudad de Puebla, que a recorrer los lugares
en donde se ubicaron las casillas pudo notar “que algunas de ellas se encontraban
duplicadas, contandose entre estas la 22 32 42 102y 19%.4%2 Al tiempo que fue testigo del
asesinato que los camarillistas cometieron contra un militar, cuando éste trataba de poner
orden en una casilla que controlaban ellosy que querian arrebatarselas los mijaristas. *>

En este sentido, los mismos mijaristas reconocieron, por eiemplo, que en la ciudad
de Puebla instalaron casillas dobles; aunque las denominaron casillas popularesy dijeron
haberlas instalado cercanas a las “que retenian arbitrariamente los camarillistas’  para
demostrar la popularidad de los candidatos del PNR. 424

En cambio, en otros municipios los del PNR se apropiaron de la mayoria de las

casillas electoraes. Desde la madrugada tomaron las casillas como fue € caso de San

420 | nforme que rinde el subscrito, Gonzalo Veyran candidato a diputado propietario por el 5° dto. electoral
al Comité Directivo Pro Gral. Cejudo” AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VI1/A:1932

42! AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VII/A:1932

4227\ GN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932

423\ GN/DGIPY SEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932

424 a candidatura del general José Mijares Palencia...,1932, p.315
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Martin Texmelucan, en donde de las 17 casillas que se instalaron, 12 las controlaron ellos
y lasotras 5, los partidarios de Palafox. 4%

Pero hubo otras localidades, como sucedid en Atlixco, en donde a parecer los
mijaristas no contaron con gente para defender las casillas que habian tomado sin
instalador ni empadronador; por 1o que en un santiamén, los laboristas que apoyaban a
Camarillo llegaron alas mismas con instaladores, empadronadores, con todala paqueteria
oficial y con violencia desalojaron a los mijaristas, “saliendo un miembro del PNR con un
golpe en un brazo pero sin consecuencias’. 42

En otros lugares, los del PNR se vaieron de la fuerza para apoderarse no sblo de las
casillas, sino de la documentacion oficial. Eso precisamente denunci6 el Partido Accion
Poblana a presidente de la republica, pues indicO que en e municipio de Libres, los
mijaristas llegaron a bordo del tren y armados asaltaron las casllas “palafoxistas,
quitdndoles todos los paquetes electoraes temerosos de que perdieran en la junta
computadora’. 4’

Hay muchos datos que hacen suponer que los penerristas estuvieron apoyados en
sus tareas de ilegalidad por varias autoridades, que fueron desde los presidentes
municipales, e gército federal hasta los agentes de Gobernacion.

Respecto a primer caso, existen mdltiples evidencias que muestran la participacion

de varias autoridades municipales en labores a favor del candidato de los candidatos del

425 Sa rinde informe del resultado de las elecciones verificadas en San Martin Texmelucan, Pue; el domingo
27 del actual” AGN/DGIPY S/EXP:311(4.7)"32"2/VOL:162/T:11/A:1932

426" Elecciones para gobernador y diputados locales por el 4%to. del Estado de Puebla” AGN/DGG/S:EPG/
E:2.311.G(18)2/ C:293/VOL:VI1/A:1932. No estamos plenamente seguros del apoyo de los CROM en atlixco
hacia Camarillo, algunos datos apuntan a validar que fue una realidad; pues més adelante el agente de
gobernacion destacado en el distrito de Atlixco manifiestd a su superior, que las cifras de los laboristas daban
por hecho el triunfo de Camarillo en ese distrito, pero que no eran ciertas pues ellos “siempre hacen
fraudes.Dicen que obtuvieron 4 mil votos afavor de Lauro Camarillo unicamente en esta ciudad y ni uno para
el PNR”.(AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:293/VOL:V/A:1932
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PNR. Gonzalo Veyran, candidato a diputado cejudista, menciond que en € distrito 5° de
Tepeaca, las autoridades de los municipios de Acatzingo, Acagete y de Tecai fueron
condicionales del candidato Mijares, atal grado que en éste Ultimo lugar, se ordené que
|as casillas se instalaron dentro de las oficinas municipales.*?

De igual forma, Fernando Ferndndez de Lara, candidato cejudista explicé en su
informe, que en & 8° distrito las autoridades de Chiautla fueron de filiacion mijarista, en
tanto que las de Acatlan se declararon afavor de Camarilloy en

las poblaciones inferiores las autoridades se declararon convenencieramente unas veces mijaristas y
otras veces camarillistas, pero en el fondo fueron y siempre se inclinaron en favor del mijarismo,
porque los propagandistas del gral. Mijares, lograron sorprender la buena fé de los pueblerinos,

asegurandoles que la candidaturadel citado gral. y del c. Carlos Fuentes Aguilar, estaban respaldadas

y apoyadas por el C. Presidente de la Republica, por el C. gral. Manuel Pérez Trevifio y por el propio
429

jefe delarevolucién, c. gral. Plutarco Elias Calles.
Por lo que dependiendo de a quién le fuera adepto cada uno de los municipes, era como se
distribuy6 las boletas de los candidatos; resultando que aun habiendo en “ las mesas las
boletas de todos los candidatos, solo se entregaron a los votantes, las del candidato apoyado
por e presidente municipal del lugar”.*°

Otro de los candidatos cejudistas indicé a su Comité Directivo, que en el distrito de
Chignahuapan, la mayor parte de los ayuntamientos se habian declarado a favor de Mijares
desde que se lanzd como candidato, pero que una vez que surgio la candidatura de

Camarillo tuvieron que pensarla dos veces, por 1o que los miembros de los ayuntamientos

hicieron un pacto de honor y de amistad en el que se acordd que se dividirian en dos bandos, uno con
los presidentes municipales y policia a favor de Mijares y €l otro de los secretarios de los

42" A\GN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VII/A:1932

428 | nforme que rinde el subscrito, Gonzalo Veyran candidato a diputado propietario por el 5° dto. electoral
al Comité Directivo Pro Gral. Cejudo” AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VI1I/A:1932

2% | nforme que rinde el subscrito, Fernando Fernandez de Lara candidato a diputado propietario por el 8°
dto. electoral al Comité Directivo Pro Gral. Ceudo” AGN/DGG/S.EEPG/ E:2.311.G(18)2/
C:294/VOL:VI1/A:1932

430 | nforme que rinde el subscrito, Fernando Fernandez de Lara... ” AGN/DGG/S.EPG/ E:2.311.G(18)2/
C:294/VOL:VII/A:1932
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ayuntamientos a la cabeza y respaldado por personal de los juzgados, en favor del Dr. Lauro
Camarillo.**!

Por su parte, los palafoxistas también denunciaron actos ilegales de autoridades
ligadas a los mijaristas. Manifestaron, por gemplo, que las autoridades municipales de
Tehuacan encabezadas por e sefior Carlos Gonzdlez Miranda ordenaron alos instaladores y
empadronadores que no se presentaran en las casillas para que hicieran todo en las oficinas
del general Mijares Palencia*®? En ese mismo sentido criticaron ante € Secretario de
Gobernacion, lamaniobra que hizo el presidente municipa de Cholula, pues éste ordend la
instalacion de algunas casillas en el municipio con los instaladores suplentes. 3

Fue claro que la participacion de las autoridades municipales salio del marco que la
ley electoral les daba. Pero quedo evidente, €l papel estratégico que ellos tenian en el juego
politico para los distintos bandos.

Aunque debe sefidarse, que las criticas a los presidentes municipales no se cifieron
a los pro mijaristas, sino también a los que participaron al lado de Camarillo. Un gemplo
gue puede ilustrar lo anterior, lo podemos ver en & informe que rindié e agente de
Gobernacion, Luis Zaragoza'y que observé las elecciones en € distrito de Huauchinango:

Durante los dias transcurridos del domingo 27 a jueves 1° me pude dar cuenta de que los Unicos
elementos que sostenian la candidatura del sr. Camarillo fueron los empleados municipales y
muchos de ellos se sumaron al mijarismo al notar el rotundo fracaso enque  se habian metido, y
algunos manifestaron que el presidente municipal y sus colaboradores sabian que la tenian perdida,
pero que tenian que cumplir con |as 6rdenes que del gobernador habian recibido.*3*

43 Informe que rinde el subscrito, Agustin Echevarria candidato a diputado propietario por el 12° dto.
electoral al Comité Directivo Pro Gral. Cegudo” AGN/DGG/SEEPG/ E:2.311.G(18)2/
C:294/VOL:VII/A:1932

“32AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VII/A:1932

433\ GN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:293VOL:V/A:1932

43% Rinde informe de la comisién que se le confiri® en Huauchinango, durante los actos electorales’
AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:293/VOL:V/A:1932
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Ahora bien, otras demandas en contra de los mijaristas y que fueron exclusiva en
contra ellos fue la participacion de algunos miembros del g ército en su apoyo. Aungue
debe sefidarse, que eso no significa que todo los mandos, se pusieron en manos del PNR.

El gército cuidd e orden en todo el estado de Puebla, ya que las disposiciones del
gobierno federal fueron bastante explicitas en ese sentido. A muchos testigos les constd que
cuando ocurrié un acto de violencia, € gército intervino evitando que la lista de muertos
se incrementara. Ello explica de alguna forma, la respuesta que le dio € coronel Garcia
Rubio a Rafael Abrego, candidato cgudista, cuando éste le puso en sobre aviso que en
camiones venian indigenas de muchos pueblos a la ciudad de Tehuacan y que era posible
gue se apoderaran de las casillas a la fuerza; a lo que contesté & militar que é no podia
evitar esos hechos, pues eso no era su papel y que solo intervendria “siempre que hubiera
tiros o cualquier escandalo parecido”. 4*°

Los militares vigilaron en extremo que nadie anduviera armado. Esto ultimo, por
supuesto, perjudicé también a los agentes de Gobernacion; pues a uno de €los, se le
aprehendid en Chignahuapan por portar pistola a pesar de que se identificd como agente de
|a Secretaria de Gobernacion. +*°

El cuidado que la jefatura militar puso en la jornada electoral fue meritorio para los
penerristas. Ellos [lamaron a su jefe, € general Lézaro Cardenas, un competente militar
con “un extraordinario don de mando y una discrecion excepcional para prevenir, hasta

donde humanamente fue posible los atropellos de los gobiernistas”. 43

435 | nforme que rinde el subscrito, J.Rafael Abrego candidato a diputado propietario por el 9 dto. electoral
al Comité Directivo Pro Gral. Cejudo” AGN/DGG/S.EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VI1I/A:1932

436 AGN/DGIPY SEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932

“37E| Tubazo, 27 de noviembre de 1932
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Sin embargo, como hemos dicho existen indicios que incriminan a agunos
elementos del gército federal en actividades a favor de Mijares Paencia, precisamente €l
dia de las elecciones.

El Partido Revolucionario “Accion Poblana’ fue el primero que se quej6 de esos
hechos ante e presidente de la republica, € mismo dia de las elecciones. Indicaron gque en
la ciudad de Puebla, los elementos del gército desalojaron con lujo de violencia a sus
miembros que habian ocupado quince casillas, acusando a un teniente con apellido Bravo y
a los miembros del 45 Batallon “a mando del Coronel Honorio Vizcaino Hueso, que
siempre se ha identificado como mijarista’. *3®

De forma similar, un candidato a diputado del grupo de Roberto F. Cgudo fue
testigo de que € gército federal desalojo a las personas que se habian posesionado de la 12
casilla en e municipio de Tepeaca; pero lo Ilamativo del asunto, es que e subteniente
Manuel Leyva dio posesion de la casilla con todos los documentos que contenia a los
mijaristas “ quienes desde luego levantaron la casilla retirdndose a Comité para terminar de
confeccionar esta eleccion”. **

Finamente, e reclamo que mas hicieron los distintos grupos en torno a la
participacion ilegal de otras autoridades en € proceso, fue con relacion a la intromision en
el proceso de los agentes de la Secretaria de Gobernacion a favor de general José Mijares
Pdencia

A pesar de que su mision se centrabaen obtener datos del proceso, algunos agentes

decidieron influir sobre la jornada electoral. En este sentido cobra importancia los

testimonios de algunos de los actores politicos que participaron en esta lucha electoral. Por

“3BAGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VII/A:1932
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giemplo, Alfredo Trejo, presidente del Partido Popular Reconstructor de Huauchinango se
quejo ante € presidente de la republica, porque € agente adscrito a ese distrito queria
quitarles una de las casillas que €ellos habian instalado para “él en persona instalar otra
casillaen lugar distinto que apoye la candidatura de Mijares’ .44

En Chiautla, segin version de El Socialista un periédico camarillista, Arturo
Escarcega e agente adscrito a 8° distrito, se dedico a instalar casillas dobles a favor de
Mijares en compafia del delegado del PNR. Que ese agente tuvo las copias de los
padrones, pues contd con el apoyo del comité electoral y del presidente municipal del lugar;
ya con los padrones en sus manos, ambos persongjes se dedicaron a fabricar “votacion y
haciendo gala de triunfo obtenido por elos’.**! En e dia de las Junta Computadora, explica
el diario, € agente junto con el representante del PNR se abocaron a reclutar a presidentes
de casillas “pagéndol es a razon de cinco pesos a cada uno”. 442

Por su parte, los palafoxistas en Libres manifestaron que e agente de gobernacién,
el dia de la eleccion se puso a lado de los mijaristas, ayudandolos en su automévil a
traslado de gente en las casillas que fueran necesarias.**3

En tanto que e palafoxista, Ernesto J. Valerio, puso en entredicho la imparcialidad
del agente Constantino Belamar, ya que sefiadl6 a presidente de la republica que ese agente
era secretario particular del general Agustin Musticles, quien a su vez era cufiado del

diputado federal Manuel Aradillas que era un destacado lider mijarista.***

439 | nforme que rinde el subscrito, Gonzalo Veyran candidato a diputado propietario por el 5° dto. electoral
al Comité Directivo Pro Gral. Cejudo” AGN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:V11/A:1932

4407 GN/F:PDTES./PDTE: Abelardo |. Rodriguez/clas:511(724.7)4

441 | socialigta, 7 de diciembre de 1932

442 E| socialista, 7 de diciembre de 1932

37 GN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:294/VOL:VII/A:1932

444\ GN/DGG/S:EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:293/VOL:V/A:1932. Cabe mencionar que no existen méas datos que
nos hablen del caso y asi comprobar lasaseveraciones del sefior Valerio.
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Por supuesto, que los mismos agentes dejaron constancias que nos hablan de que en
muchas ocasiones desearon intervenir en e proceso electoral. Es bastante revelador, €
telegrama que mando e agente n° 5 a su jefe Maximiliano Chavez, cuando informé acerca
de su trabgjo en € distrito de Hualchinango; ahi sefidé que descubrié a sr. Alberto
Jménez, Visitador de Administracion, tratando de instalar una casilla, pero como € agente
se negd a sancionar su chanchullo (cosa que no le correspondia) € Visitador profirio
injurias en contra del agente; por lo que preguntaba a su superior s podia “consignarlo por
delito de injurias que tengo probado (tarea que tampoco entraba en su funcién)”. 4

O bien unos dias més tarde, hubo € caso de un agente que quiso legalizar una
Junta computadora. Resulta que Daniel Aceves Peredo, que se identificaba como agente n°
12 indico a su superior, € 30 de noviembre, que e presidente municipal de Zacatlan ain
no designaba el lugar en donde iba a funcionar la Junta Computadora y que era presumible
gue €l presiderte municipal instalara una Junta con presidentes de casillas falsos,
encabezados por camarillistas, por 1o que pidié asu jefe lo siguiente:

si puedo certificar instalacién de Junta (con) presidentes casillas (que) funcionaron legalmente segln
soliciten otros partidos*4®

Pero la respuesta de su jefe fue contundente:

Concrétese a vigilar instalacion computadora con presidentes verdaderos, asi como cualquier otra
(que) seinstale, efecto su informe sea detallado y amplio.**’

4. Las Juntas Computadoras

Como habiamos hecho notar en e anterior inciso, los cinco candidatos dijeron haber

ganado y por supuesto, ninguno se reconocio perdedor. Pero con la serie de irregularidades

“>AGN/DGG/S.EPG/ E:2.311.G(18)2/ C:293VOL:V/A:1932
“CAGN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
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gue se suscitaron durante los comicios, no existen posibilidades de saber quién fue €l
verdadero triunfador.

La noticia de que en Puebla habia cinco candidatos triunfantes fue motivo de
preocupacion. El Universal considerd, e 29 de noviembre, que la jornada electoral no
resulté tan sangrienta como se esperaba; pero dado que hubo cinco candidatos que se
autonombraban ganadores, €l periodico pronosticO que Puebla podia convertirse en
ingobernable; de ahi que exigiera que se encontrara una “formula para salvar tan inesperado
escollo en él trasiego democrético de la inexperiencia provinciana”.*4®

Mientras tanto, los candidatos José Mijares Palencia y Lauro Camarillo se
vanagloriaban ante los medios de que sus victorias eran unanimes, aln antes que se
reunieran las juntas computadoras, programadas para €l dia jueves 1° de diciembre.

Por un lado, los mijaristas desde e Comité de Estado del PNR informaban que por
los reportes que les llegaban de los distintos municipios ellos habian triunfado en todos, 1o
que confirmaba “las simpatias que tiene e estado por € triunfador”.**° Este supuesto
triunfo, dio pie a que Mijares Palencia recibiera felicitaciones como gobernador electo, de
parte de los gobernadores de Yucatén, Tamaulipas, Aguascalientes y de Oaxaca*° Y
recibié e trato de gobernador electo aln antes que € congreso del estado lo declarara
como tal.

Por su parte, los camarillistas como una probable respuesta a las noticias de los del

PNR, comentaron € 29 de noviembre, que Mijares Palencia no podia ser gobernador en

tanto que no era mexicano y ademas de que sblo era apoyado por e Comité de Estado que

44T AGN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
448E| Universal, 29 de noviembre de 1932

449E| Nacional, 29 de noviembre de 1932

450E| Nacional, 30 de noviembre de 1932
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estaba integrado por  “Delahuertistas’.*®* Argumentaron que su organizacion, la
Confederacion de Partidos Socialistas del Estado de Puebla, era apoyada irrestrictamente
por € pueblo, que nunca traicionaron a nadie (en alusion a los miembros del PNR) y que
poseian pruebas indiscutibles de su triunfo, ya que los “mijaristas no las tienen pues
andaban buscando gente desocupada que por cincuenta centavos formaron sus porras”. 4>

¢, Y Almazan? Es seguro que debido a la participacion manifiesta de su gobierno en
la jornada electoral fue Ilamado por € Presidente a la ciudad de México, pues € 29 de
noviembre, 1lego a las oficinas de la presidencia “con € fin de rendir un informe verbal a
Presidente, sobre losincidentesy el resultado de las elecciones en Puebla’. 4%

Ahora bien, ¢gué sucedio en las Juntas Computadoras? Los mijaristas afirmaron
enfaticamente que controlaron 13 de las 16 computadoras oficiales que se instalaron en
todo e estado. En donde no pudieron instalarlas fue en los dos distritos de la capital
poblanay en el de Tepeaca, yaque en laprimera las autoridades impidieron por medio de
la fuerza la entrada de los penerristas a loca oficial; en tanto que en Tepeaca las
autoridades se escondieron para no instalar la junta computadora. *>*

Sin embargo, no en todos los casos los mijaristas se instalaron en las Juntas
Computadoras designadas por las autoridades municipales. La Secretaria de Gobernacion
registro que en los distritos de Tecamachalco, Zacatldn y Huauchinango, los mijaristas no
pudieron instalarse en las Juntas Computadoras.*>® Debido en parte, a que en Tecamachalco

y en Huauchinango las autoridades instalaron las Juntas Computadoras solo con presidentes

de casillas pro Camarillistas; y en € caso de Zacatlan, € presidente municipal se nego a

4S1E| Universal, 29 de noviembre de 1932
452E| Universal, 29 de noviembre de 1932
453g| Universal, 30 de noviembre de 1932
4541 a candidatura del general José Mijares Palencia... ,1932, p.316-317
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instalarla, pero eso no lo limitd para que expidiera la credencial de diputado a favor del
camarillista, Angel Orta.*>®

De ahi que hubo casos en donde se tuvieron que instalar més de una Junta
Computadora, no solo por parte de los mijaristas, sino también delos simpatizantes de los
otros candidatos. Instaldndose ya sea en lugares algjados de la cabecera distrital, como fue
el caso de los palafoxistas en el distrito de Tlatlauqui, que tuvieron que apostarse en el
municipio de Teteles.**” O bien como hicieron los mijaristas en Tepeaca, que se instalaron
en las oficinas de su partido.**®

L os argumentos que esgrimieron los distintos actores para no instalarse en las Juntas
Computadoras es que no existieron garantias, ya sea por haber presion de las autoridades o
por que simplemente desearon realizar sus propios conteos.

En efecto, sobre el primer caso, el agente de Gobernacion que vigilé la computadora
de los dos distritos de la capital fue testigo de la presion que gjercieron las autoridades
sobre los presidentes de las casillas de |os distintos candidatos. Manifestd que desde las 6 y
7 de la mafana, varios policias vestidos de civil se apostaron en las azoteas y puertas de los
dos recintos que el presidente municipa designé como € lugar en donde se llevarian a cabo
las Juntas Computadoras. Esos policias, dice € agente, impidieron la entrada a los recintos
oficiales a todos los presidentes de casillas que no fueran camarillistas. **°

Més tarde, € agente nos revela a través de su informe algo muy importante. Es

precisamente la presencia de los diputados federales Rafagl Lara Grajalesy Victor Ortiz en

4% Resultado de  las Juntas Computadoras de las elecciones del Estado de Puebla”
AGN/DGIPY S/IEXP:311(4.7)"32"2/VOL:162/T:11/A:1932

456 Resultado de las Juntas Computadoras...” AGN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
457 Resultado de las Juntas Computadoras...” AGN/DGIPY S/EXP:311(4.7)"32"2/\VOL:162/T:11/A:1932.
Sin embargo, existen otros datos que nos hablan de que en otros tres distritos, |os palafoxistas instalaron sus
propias Juntas Computadoras (AGN/DGG/S.EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:293/T:V/A:1932

“58 E| Universal, 2 de diciembre de 1932
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este acto que era solamente unatarea de los presidentes de casillas. Lo que indica que ellos
también gjercieron presion como autoridades con fuero. ESos mismos persongjes, junto con
los presidentes de |as casillas mijaristas intentaron penetrar en los recintos custodiados por
la policia, pero no lo lograron; lo que dio motivo a que instalaron sus propias Juntas
Computadoras en la misma ciudad. *°

También esa misma persona observo la presencia de los presidentes de casillas del

candidato Cejudo en la Computadora del 1° distrito, que también protestaban en contra

del elemento oficial que estaba constituido en Junta Computadora. Algunos de esios elementos se
acercaron a mi en son de queja pero e suscrito les manifestd que su papel solo era de simple
observador. Invité a los presidentes de las computadoras a que tuvieran la bondad de facilitarme
copia ci%lsus actas y se negaron a ello aduciendo razones que no son ni siquiera de tomarse en
cuenta.

Igualmente a otro lado de la balanza estuvieron los que se quejaron contra las
autoridades que cobijaron a las Juntas Computadoras mijaristas. Un caso que muestra que
éstos también actuaron como los camarillistas en la ciudad de Puebla, es |o que les sucedio
alos presidentes de las casillas palafoxistas en € distrito de Chiautla de Tapia.

Resulta que los smpatizantes del general Manuel Palafox de ese lugar denunciaron
ante la presidencia de b republica, € 1° de diciembre, que los presidentes de casillas
palafoxistas se presentaron a recinto designado para la Junta Computadora; pero se
Ilevaron una gran sorpresa cuando notaron que €l lugar se encontraba ocupado por gente
armada encabezada por €l comandante de la policia municipal, Ismael Saazar, quien les
dijo en la puerta que no podian pasar, puesto que en el lugar ya se encontraba en funciones
la Junta Computadora Mijarista. También se presentd € representante mijarista,

Encarnacion Herrandez, que les reiterd lo mismo, afiadiendo que “era imposible que se

4S9\ GN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
460\ GN/DGIPY SEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
481 AGN/DGIPY SEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932
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instalaran debido a que ya estaban trabajando la Junta Computadora de su partido”. “%? Por
supuesto que reclamaron ante € presidente, que e titular del ayuntamiento actud
parcialmente instalando la Computadora exclusivamente mijarista 'y antes de la hora fijada
por laley.

Sin embargo, como sefialamos lineas arriba, también se aprovecho el
argumento de que no habia condiciones de seguridad en las Computadoras
para poder fabricar resultados al gusto de los candidatos.

Lo anterior, lo pudo comprobar el agente n° 2 que fue comisionado en € distrito de
Chalchicomula. Este conté a su jefe que luego de inspeccionar la instalacion de la
Computadora oficial, se dirigi6 a comer a hotel en donde se hospedaba; que ahi se
encontrd a coronel Delfino Rojas, candidato a diputado palafoxista por ese distrito, quien
ignoraba que e agente era de Gobernacion. El candidato palafoxista le refirio que se iba al
municipio de Miahuatldn a instalar su Junta Computadora, ya que en Chalchicomula
carecia de garantias para “hacer su documentacion para tener en que apoyarse €l dia de la

instalacién del Congreso, en que se instalaran cinco legislaturasy el centro decidird’. %%

5. Los Resultados

Los primeros resultados de la eleccién fueron publicados por El Tubazo, un periddico
mijarista, € dia 27 de noviembre e inmediatamente después por El Nacional. En el primero

seindico que d cerrar la edicion, todos los candidatos |levaban las siguientes cifras:

Cuadro |. Primeros Conteos

Candidatos Votos

Gral. José Mijares Palencia 324,734

452 AGN/DGG/S.EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:293/T:VII//A:1932. En los informes de Gobernacion también
se registré que el presidente muicipal de Chiautla instalé a los mijaristas en €l recinto oficial (" Resultado de
las Juntas Computadoras...” AGN/DGIPY S/IEXP:311(4.7)"32"2/VOL:162/T:11/A:1932)

463 |nstalacion y funcionamiento de la Junta Computadora para la eleccion de diputados locales y
gobernador en el estado de Puebla.” AGN/DGIPY SIEXP:311(4.7)"32"2/VOL:162/T:111/A:1932
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Gral. Manuel Palafox 2,429
Gral. Roberto F. Cejudo 1,998
Dr. Lauro Camarillo 1215
Cor. Demetrio Romero L épez 554

Fuente: El Tubazo, 27 de noviembre de 1932
En tanto que El Nacional hizd eco de esos mismas cifrasy las publico en primera plana, en
la mafiana del dia 28 de noviembre. Cifras que indicaban, que Mijares Palencia habia
logrado un inmenso apoyo masivo.

Sin embargo, e dia 29 de noviembre, la Secretaria de Gobernacién publico otras
cifras con datos proporcionados por sus agentes destacados en todos los distritos del estado:

(cuadro I1)

Cuadro 1. Los Resultados de Gobernacion

Dto. Mijares Camarillo Pal af ox Cejudo Romero L.
1° 8922 ? ? ? ?
2 5980 ? ? ? ?
3 ? ? ? ? ?
L ? ? ? ? ?
5° 11750 ? ? ? ?
6° 8 457 ? ? ? ?
° 10 324 103 111 0 0
8 9788 93 126 6 2
or 12 142 354 131 29 12
10° 9 507 394 8 18 0
11° 10881 26 0 0 0
12° 8 452 168 29 0 0
13° 4712 364 76 68 0
14° 10321 24 21 0 0
15° 11654 113 101 0 0
16° 13780 ? ? ? ?
Total 136 670 1630 603 121 14

Fuente: " Resultado de las Juntas Computadoras de las el ecciones del Estado de Puebla”
AGN/DGIPY SIEXP:311(4.7)" 32" 2/VOL:162/T:11/A:1932

Como podemos apreciar entre un resultado y otro existe una abismal diferencia,
sobre todo en lo que respecta a candidato triunfador. Y es que |os agentes que recopilaron
lainformacion, tomaron en cuenta los datos de las Juntas computadoras mijaristas que en la

mayor parte de los casos fueron las que se instalaron por disposicion de los presidentes
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municipales en los recintos oficialesy que por lo tanto, fueron las legales.*®* En tanto, que
los penerristas, debieron calcular su votacion en proporcion ala suma de todos |os padrones
electorales del estado.

Ademas, en uno y en otro caso, es enorme la distancia entre los votos acanzados
por Mijares y los demas candidatos. Enfaticamente con esas cifras, los mijaristas quisieron
representar que €l triunfo de sus candidatos fue arrasante. Mostraron aunque muy
simbdlicamente que Camarillo y Palafox fueron sus competidores més cercanos, aungue €l
principal era Camarillo.

Sin embargo, cada uno de los candidatos (excepto Romero Lopez) a hablar de sus
triunfos ante el secretario de Gobernacién o ante €l presidente de la republica, anexaron las
cantidades de votos que avalaban su triunfo innegable. En e siguiente cuadro anexamos las
cifras que élos revelaron, incluida la de Mijares Palencia que publicé El Nacional (ya

similar a de Gobernacién):

cuadro |11 Cifras de cada uno de los candidatos a Gober nador

Distrito José Mijares| Lauro Camarillo Manuel Palafox Roberto F. Cejudo
Palencia

1°Puebla 8922 votos 8669 votos 7139 votos 4033 votos
2°Puebla 5980 “ 4569 “ 3158 4371”
3°Huejotzingo 9649 “ 9387” 9927” 5429"
4°Atlixco 10225 10370“ 6986" 3956"
5°Tepeaca 11750 7864" 7614" 5182"

6°M atamoros 8457" 4575" 3854" 3084"
7°Tecamachal co 10 324" 8420" 9 462" 4 800"
8°Chiautla 9 788" 8208" 9499” 4000”
9°Tehuacan 12 142" 6 893" 10572" 4538"
10°Chalchicomula 9 507" 9124" 8 398" 9124"

11° ibres 10 800" 7943 8 145" 4200"
12°Chignahuapan 8 452" 6 829" 3779" 8796"
13°Teiutlan 4712 7166" 7 707" 3215"
14°Tlatlauqui 10350" 11 018" 5377 7194”
15°Zacatlan 11 654" 12 010" 13 500" 6217"
16°Huauchinango 13 770" 12 789" 11 340" 4128

464 E| articulo 114 delaley electoral asf lo sefialaba: “ Solamente tendra validez la Junta Computadora que se
reunaen el lugar previamente designado por la autoridad municipal y cuyainstalacion sera presedidapor la
propia autoridad municipal de lacabeceradel Distrito(...)". (Ley Electoral..., 1931, p.35)
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| Totales: | 156 482votos | 135 834 votos | 126 457 votos | 82 267 votos |
Fuentes:AGN/DGG/S.EPG/E.2.311.G(18)2/VOLS:VI-VIII-1X/c:293-4/A:1932. El Nacional, 3 de diciembre
de 1932.

Ahora, en cambio, las cifras cas resultan muy similares. No obstante, en términos
absolutos, € candidato que sigue mostrando cifras altas es Mijares Palenciay en contraste,
el general Cejudo muestra cantidades muy reducidas. Indudablemente que el candidato que
infl6 sus cifras fue Mijares Palencia, secundado por Camarillo y Palafox.

¢Finalmente quién gand? Por supuesto que esa pregunta es dificil de contestar en un
proceso que a todas luces resultd viciado. Ahora bien, s hacemos una comparacion entre
los resultados proporcionados por el PNR y la poblacién de 20 afios en adelante de todo el
estado, notamos lo siguiente: (cuadro 1V)
cuadro IV Contraste de la votacion mijaristas con € total de la poblacion masculina con

derecho al voto en todo e estado.
Total de la Poblacion con derecho al| Total de votos Pro Mijares | Diferencia

voto*

273, 026 personas 156, 482 votos 116, 544

Fuentes: El Nacional. 3 de diciembre de 1932. Quinto Censo de Poblacién. Estado de Puebla., 1930, p.24.
* Estas cifras las tomamos del cuadro llamado Poblacion Clasificada por grupos de edad y sexo que a nivel
global se hizo en el estado. Sin embargo, las cifras podian variar debido a dos factores: en primer lugar,
porgué iniciamos €l conteo de la poblacidn masculina con derecho al voto a partir del  grupo de 20-24 afiosy
es que para poder tener derecho a votar se debia tener 21 afios 0 en caso contrario estar casado; en segundo
lugar, no contabilizamos al grupo de poblacion de 15 a 19 afios, puesto que para gjercer el sufragio se debia
tener 18 afosy ser casado.

Con toda seguridad los datos de los padrones electorales son similares a los datos
del censo de 1930 y especificamente a los proporcionados para la contruccion de éste
cuadro. Por lo que los cifras mijaristas (y también la de los candidatos Camarillo y
Palafox) apuntan a un escenario bastante realista que toma en cuenta a incipiente
ciudadano politico: donde no se impuso € llamado carro completo, por e que tiempo

después se caracterizaria e partido de la revolucién; aungue, como lo vimos en los
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primeros conteos se quizd mostrar un escenario con esas caracteristicas. No obstante, en
este caso los penerristas nos quieren muestrar que més de la mitad de la poblacién con
derecho a voto otorgaron su sufragio a general Mijares Palenciay su planilla de diputados,
situacion que muy dificilmente hubiera sido posible dadas las condiciones del proceso. En

este sentido, los votos mijaristas son marcadamente inflados.

Evidentemente € triunfador estaba en € limbo. Evidentemente que todos los
actores estadn apostando y esperando la intervencién del gobierno federal; quien finamente
resolveria el caso poblano. Habia para éste tres escenarios posibles. uno, dgjar a estado en
la anarquia; dos, permitir que se consolidara € poder regional de Almazén y tres, imponer
al candidato del PNR, pero abriéndose a la hegociacion. Habia poco tiempo para resolver €

caso. No obstante lo méas complicado y dificil ya habia pasado.
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CUARTO CAPITULO
LA MECANICA DE LA IMPOSICION

En este Ultimo capitulo veremos cOmo se intentd acabar con Almazéan, luego de su
per manente enfrentamiento con el partido delosrevolucionarios. Por supuesto, €l
caso del gobernador se degj6 en manos de los legislador es feder ales poblanos; pues el
gobierno federal desistié de verse implicado en un ajuste de cuentas.

Y lo més importante, mostraremos la respuesta que el gobierno federal tuvo que dar
en Ultima instancia para resolver el caso poblano. De todas las posibilidades que se
estimaron, se iba a tomar una decision, gustara o no. Las sombras de las sucesiones en los
anos veinte, no iban a obscurecer a ésta. Ni € arduo esfuerzo del PNR por disciplinar ala

familia revolucionaria poblana seiba air por tierra

1. Lacuentaregresiva

En e mes de diciembre todos los candidatos y partidos hablaron de sus triunfos. Algunos
dieron cuenta de €llo en los periodicos nacionales y locales. Los mijaristas reiteraron una
vez més con sus cifras que ellos eran lo Gnicos triunfadores de la justa electoral.*®® Por su
parte, la Confederacion de Partidos Socialistas del Estado de Puebla repitié incesantemente
gue a su candidato lo habia elegido e pueblo y que sdlo esperaban que “eé PNR y otras
autoridades legitimen e triunfo de Camarillo”.*°®

En tanto que otros expusieron diversos argumentos aparte del conocido voto
mayoritario, con € fin de conseguir € apoyo a sus candidatos de las autoridades federales.

Por lo que escribieron misivas arengando sobre las virtudes de sus candidatos,

exponiéndolos como lo hizo e Comité Pro Unificacion de Ciudadanos Poblanos en el caso

“85E| Universal, 2 de diciembre de 1932. La Opinién, 3 de diciembre de 1932
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de Demetrio Romero Lépez, como un “hijo modesto del estado, modesto de accién y que
ha impresionado a los habitantes de esta entidad por su ecuanimidad y amplia preparacion
por haber vivido dentro del seno de todas las clases sociaes y dentro de la revolucion”. 47
O hien conmo fue @ caso del Comité Pro-Cejudo, que refirié que su candidato habia
luchado en la revolucion por sus ideales y juré que éste seguiria fielmente “€l programa
revolucionario y reconstructivo que con todo éxito esta llevando a cabo e actua cc.
Presidente de la Republica’. 48

Sin embargo, los palafoxistas aparte de poner en movimiento a la gente que los
apoyo, quienes escribieron numerosos mensgjes a gobierno federal, optaron por moverse
en el marco de sus relaciones con funcionarios de ato nivel. A fines del mes de diciembre,
Jenaro Amezcua escribio una carta a Subsecretario de Gobernacion, Juan Cabral,
refiriéndose a €l como amigo y compariero, lo invitd a que colaborara con los palafoxistas e
influyera con €l Presidente y con Calles para que

dicten su fallo justiciero en favor de la candidatura de Palafox que, como desde un principio he
informado a usted reviste las caracteristicas inconfundibles del revolucionario original, € ciudadano
consciente a sus deberes para con la patriay del soldado que de continuo ha prestado sus servicios
meritorios a la nacion y que por tanto, en esta vez es justo que le reconozca el triunfo que el pueblo
de esta entidad, mediante sufragios efectivos, le ha puesto en posicion de ocupar la primera
magistratura del estado” *¢°

En este mismo sentido, en un documento anénimo llegado a la presidencia de la
republica, se denuncié que Antonio Echegaray “jefe de la llamada Liga Nacional

Campesina’ anduvo movilizandose cerca de

465E| Universal, 2 de diciembre de 1932

487 A GN/DGG/S:EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:I1X//A:1932
468 A GN/DGG/S:EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:VII1//A:1932
489 Archivo Jenaro Amezcua/Capeta:5/L egajo:488/Documento: 1
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muchos personajes de la alta politica(...) y ademas movi6 a varias agrupaciones de los estados para
que se dirigieran a usted (Calles); a Presidente de la Republica 'y a Gobernacion en el sentido de
apoyar a Palafox.

Cierto o no lo dicho por ese personaje andnimo, resulta que a la presidencia llegaron varios
mensgjes provenientes de Oaxaca, Nuevo Ledn, Chiagpas, Veracruz y Colima en donde
varias organizaciones, pidieron a presidente de la republica que reconociera como
gobernador a postulado “por la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata” e impidiera
laimposicion del espafiol Mijares Palencia’.*™*

Evidentemente, como se puede apreciar, los distintos protagonistas de este evento
politico (excepto los mijaristas) eran unanimes en invocar a poder federal como arbitro
supremo e incuestionablemente, como el gran elector. Sin embargo, éste permanecié
callado durante todo el mes navidefio.

Por otra parte, mientras los partidos y candidatos buscaban la uncién del supremo
poder; e gobierno de Almazan se iba a enfrentar nuevamente al acoso politico de los
legisladores federales poblanos, quienes a la vez, eran los jerarcas del Partido Naciona
Revolucionario en el estado. Pero en esta ocasion, las cosas iban en serio.

El pretexto que sirvié para reiniciar los atagues en contra de Almazan fue €
incidente violento del dia 3 de diciembre, donde los camarillistas y mijaristas volvieron a
enfrentarse con armas de fuego en las calles de la ciudad de Puebla.*’? De estos hechos,
Rafael Lara Grgales, € diputado federal y presidente del Comité de Estado del PNR

resporsabilizé al gobernador. Agregando, que su gobierno era un verdadero desastre, que

470 « Anénimo” AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas:511(724.7)/4. Es bastante probable que el
informante anénimo se refiera a la Liga Nacional Campesina “Ursulo Galvan”, de la que Antonio Echegaray
erauno de sus lideres (Meyer, L;1978, p.249)

4”1 AGN/DGG/S:EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:VII1//A:1932

472E| Universal, 4 de diciembre de 1932
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no pagaba a sus empleados y que e dinero del erario iba a pagar ala prensa capitalina“ para
mantener su imagen”. 4"

La respuesta de Almazan no se hizo esperar y al dia siguiente declaré que no le
causaban extrafeza las calumnias y difamaciones del diputado, pues con anterioridad ya las
habia hecho. Puntualizd que lamentaba |os hechos de violencia que se escenificaron durante
las elecciones, pero que su gobierno no tenia nada que ver y mucho menos en la
persecucion de los simpatizantes de “un candidato”. *™

A la respuesta de Almazan se sumd la de la Confederacion de Partidos Socialistas
de Puebla. En primer lugar, se manifestd contraria a los resultados que el PNR decia haber
obtenido en € proceso reciente. Y en segunda instancia, acusd a Comité de Estado de ser
un grupusculo compuesto por personas con pasado oscuro y citd los gemplos de Rafael
Lara Grgjaes, a quien se le considerd6 como un delahuertista; de Carlos Soto Guevara a
guien acusd de ser un “rabioso vasconcelista’ 'y de Gonzalo Bautista por ser un “diputado
vitaicio” .4’

Aparentemente todo habia quedado en una disputa verbal. Sin embargo, € dia 7 de
diciembre El Universal dio la noticia de que en la Camara de Diputados se habia dado
lectura a una serie de quejas contra el gobierno del estado. No se decia quiénes firmaron
tales quejas, pero los quejosos pidieron nada menos, que la Camara interviniera a efecto de

gue se “haga la declaratoria de que han desaparecido los poderes del estado y se presente

una terna para la designacion de un nuevo gobernador”.*’® La nota tampoco especifico

473E| Universal, 4 de diciembre de 1932
474E| Universal, 5 de diciembre de 1932
475E| Universal, 6 de diciembre de 1932
478g| Universal, 7 de diciembre de 1932
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guienes dieron lectura a esas quejas, pero es de suponerse que los més interesados en que
algo sucediera en contra de Almazéan, fueron precisamente |os diputados poblanos.

Ahora si, los diputados iban sobre la cabeza del gobernador. Por esta razén,
Almazan inmediatamente respondié a este nuevo ataque. Sefialé que no existian en su
estado razones para un desconocimiento de poderes y que esa idea provenia de “unos
cuantos diputados federales por este estado que actualmente se disputan € poder con el
pueblo del mismo”*’” Y juzgb que la Cémara de Diputados no deberia ser un instrumento
de esos diputados.*’®

Pero era tarde. Dos dias después en una Sesion Secreta, la Camara de Diputados
discuti6 sobre e caso poblano. Tomé medidas designando a una comisién especial, no se
sefial® a sus componentes, pero si sus tareas a redlizar: "investigar los distintos cargos
formulados en contra del gobernador, y los demés funcionarios que representan |os poderes
legislativos y judicial de laentidad”.*"® Todo ello supuso que esa comision ibaair a Puebla
aindagar s eran ciertas las acusaciones que pesaban sobre €l gobierno almazanista.

Ya en Puebla, parece que la Comision recorri6 varias partes del estado,
entrevistando a la gente. Permanecié en Puebla dos dias. Pero los diputados iban
acompafiados de Rafael Lara Gragjales quien, segiin se dice, les indicaba con quien hablar.
Unos si lograron colarse y platicar con la comision, aunque lo lamentaron, pues € citado
diputado amenazd a campesinos de  Momoxpan diciéndoles que cuando “sea gobernador
Mijares se nos encarcelaria Unico delito haber informado con toda verdad sobre justicieray

honrada labor gobernador Almazan”.*&°

4T7E| Universal, 8 de diciembre de 1932

478E| Universal, 8 de diciembre de 1932

479g| Universal, 10 de diciembre de 1932

480\ GN/DGG/S:EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:VI11//A:1932
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El informe final estuvo preparado para e 16 de diciembre. En nueve puntos se
acusd al gobernador de diver sos delitos, la mayoria conocidosy repetidos
constantemente por los diputados penerristas. Por supuesto que las acusaciones
tuvieron que ver con € pasado proceso electoral, que no habia servicios publicos
porgue el gobernador los designo para la propaganda politica; que hostilizo a vecinos
y comer ciantes por no ser afines a su candidato y que

el gobernador y demaés autoridades se han convertido en partido politico, sosteniendo a todo transe la
candidatura del Dr. Lauro Camarillo y enemigos, por consiguiente, del Partido Nacional
Revolucionario.*®*

Los enemigos del gobernador quisieron inmediatamente que cayera su cabeza; de ahi que €l
diputado poblano Froylan Manjarrez pidi6 que “estos hechos fueran turnados a la
Comision del Gran Jurado” . 42

Mientras que la Camara decidia la suerte del gobernador, éste asumio la téctica de
asumirse como un humilde y sincero gobernante. En su defensa, atacd a la Comisién de
diputados que fueron a Puebla, de quienes dijo que solo fueron instrumento de “individuos
sin escripulos’.*®® Reiteré como muchas veces habia hecho, que é nunca tuvo un

candidato persona y que sus enemigos

los partidarios de Mijares quienes por boca de |os Bautista, los Manjarrez, los Lara Gragjales y demas
ambiciosos carentes en absoluto de convicciones ideol 6gicas y demas principios morales, sean los
que se quejan de supuestos ataques y atropellos de |os poderes de este estado*8*

Sin embargo, pasaron los dias 'y en la Camara no hubo visos sobre € caso poblano.
Fue hasta € dia 28 de diciembre, cuando se dio a conocer en una nota muy breve que la
Camara de diputados no se constituiria en gran jurado para juzgar a los poderes del estado
de Puebla. El argumento: que ya no habia tiempo para ello, pues la Camara se dedicaria a
otros temas y sobretodo porque el gobierno de Almazéan estaba por concluir.*8®

¢Qué paso con el caso? Una primera respuesta, fue que debido a que los

argumentos esgrimidos en |as acusaciones para actuar en contra del gobernador no fueron

481E| Universal, 17 de diciembre de 1932
482F| Universal, 17 de diciembre de 1932
483E| Universal, 21 de diciembre de 1932
484E| Universal, 21 de diciembre de 1932
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validos como para destituirlo, pues quedd claro que se trataba de una simple vendetta
politica. Esto con toda probabilidad fue la tesis del gobierno federal para no autorizar que €l
gobierno poblano cayera'y mas aln cuando al periodo constitucional de ese gobierno sélo

le restaban dos meses.

2 Lahoracero

a) LaPresidenciadecide

La presidencia de la republica prefirié enfocar su atencion en saber quiénes fueron
los diputados locales triunfartes en el reciente proceso electoral, ya que éstos calificarian
laeleccion del gobernador. Paralo cual ordend a Secretario de Gobernacion que se hiciera
un estudio del caso.

Por supuesto, que ese “estudio del caso” implicaba que Gobernacién iba a sumir un
papel que no le correspondiay de hecho iba a calificar la eleccién de diputados. Con lo que
infringia la ley electoral del estado, que sefialaba que € congreso “calificara las elecciones
de sus miembros y las resoluciones que sobre ellas pronuncie seran definitivas e
inatacables’ . %

En esa mecanica, la Secretaria de Gobernacion dio como triunfadores a los
diputados camarillistas: Rafael Gallardo y Leobardo Coca, declarando que en los distritos:
3,50, 15°y 16°

hubo en la reunién de las juntas computadoras irregularidades tales que no permiten emitir juicio
alguno respecto del funcionamiento de las mismas, y por la misma razén establecer quién de los
candidatos puede ostentarse legitimamente como presunto diputado con derecho a integrar la Junta

“83E| Universal, 28 de diciembre de 1932
486 Articulo 112 de Ley Electoral para la renovacion de Ayuntamientos y Eleccién de Diputados a la
Legislatura Local y Gobernador del Estado, 1931, p.35



346

preparatoria de la legislatura, deben dejarse estos casos a estudio y, resolucion de la Junta
Preparatoriayainstalada o del Congreso del Estado, de conformidad con sus atribuciones 87

En tanto, que la mayoria de los distritos fueron para los diputados que cmmpitieron en la
planilla mijarista.

¢Pero cudles fueron los criterios que tomd esa Secretaria para dar €l visto bueno a
los candidatos? Pues que tenia documentos que certificaban los triunfos y sobre todo por
los informes de los agentes confidenciales “que fueron enviados uno a cada una de las
cabeceras de los 16 distritos electordes para que presenciaran la instalacion y e
funcionamiento de las Juntas Computadoras’ . 88

Asi las cosas, € dia 3 de enero, el mismo Secretario de Gobernacion comunico a
Lazaro Cardenas, ya en esos momentos Secretario de Guerray Marina, que de acuerdo a las
ordenes del jefe del gecutivo y con base en los estudios de la misma Secretaria, 10s
presuntos diputados electos eran: ler distrito- Rafagl Gallardo (camarillista); 2°-Leobardo
Coca (camarillista); 4°-Jacobo Olivan; 6° Francisco Ruiz Palencia; 7°-Gustavo Ariza; 8°-
Carlos Fuentes Aguilar; 9°-Miguel Barbosa; 10°-1smael Rojas; 11°-Manuel Mendizaval;
12°- Amilcar Bonilla; 13°-Carlos S. Rios y 14°-Eduardo Guerra.*®°

Los dos diputados camarillistas no asistieron a la Junta Preparatoria; por 1o que los
mijaristas, € 5 de enero, cdificaron sus credenciaes, las de Aquiles Serdan y Aurdio

Barrientos que pasaron a ocupar los distritos dejados por los dos camarillistas, y también

las que habian sido impugnadas por Gobernacion como las de Tomés Covarrubias (3° dto.);

8™ punto de estudio relativo a las elecciones de diputados de la XXX legislatura del congreso del estado de
Puebla, efectuada el Ultimo domingo de noviembre del corriente afio” AGN/DGG/S:Elecciones para
dig)utados locales (en adelante EPDL)/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932

" pynto de estudio relativo a las elecciones de diputados de la XXX legidatura...”

AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932

8% pe: Eduardo Vasconcelos, Secretario de Gobernacion a general Lazaro Cardenas, Secretario de Guerra
y Marina. 3deenero de 1933" . AGN/DGG/S.EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:VIII/IA:1932
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la de José Maria Alarcon (5° dto.); la de Gonzalo Gonzdlez (15 dto.) y la de Juan L.
Cardona (16° dto.). **°

Todavia la misma Secretaria supuso que los dos diputados camarillistas harian acto
de presencia en el nuevo Congreso, pues consideré que del 5 a 14 de enero la camaralocal
solo funcionaria como juntas previasy que hasta € 15 se instalaria como XXX legidatura.

De ahi que se pensaraque alin era “posible que sufra cualquier modificacion”. 4t

b) Almazan renuncia

Los camarillistas no iban a aceptar de antemano la forma como procedié € gobierno
federal a instalar a los supuestos diputados mijaristas. Ya que, e mismo 3 de enero,
Gobernacion ordend a Cardenas que las fuerzas federales de la ciudad de Puebla

protejan y resguarden el local de la legislaturay solamente permitan el acceso a esta, alos cc. cuyos
nombres se citan(...), quienes deberan identificarse ante el jefe militar que al efecto se designe por
medio de lacredencial respectivacon lafirma del presidente municipal de la cabecera respectiva.*®?

Lo que implico que e ejército federal tomaria el congreso local en momentos en
gue ya no sesionaba la XXIX legidatura; tarea que se llevd a cabo el 4 de enero alas 10 de
lanoche, con la protesta de la legidatura local que considerd que ese acto fue un atropello
alasinstituciones y ala soberania del poder legislativo.*%

Sin embargo, es importante aclarar que aln hasta € dia 4 de enero gercia el poder
legidativo los miembros de la XXIX legidatura, puesto que € nuevo congreso deberia

entrar en funciones € dia 5 de enero y deberia funcionar como Junta Preparatoria “la cual

“490F| Universal, 6 de enero de 1933. “ Diputados propietarios de la XXX Legislatura” Archivo del Congreso
del estado de Puebla(ACEP) Libros de Expedientes/ Expediente: 1685/ vol: CCLXXV11Afi0:1932-1933
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tendra todas las reuniones que fueren necesarias para calificar las credenciales de los
diputados “ y una vez cdificadas las credenciales en nimero suficiente se procederia a
hacer “la declaracion solemne de que queda instalada la Legislatura’.*%* Lo que confirma
gue los legidadores amazanistas estaban montando un Ultimo acto histriénico y de
rebeldia

Pero, ¢ por qué se ordeno a gército que actuara? Segun la version de los mijaristas,
es que € edificio del congreso fue ocupado

por todas las fuerzas de policia, y un nutrido grupo de empleado y aspirantes
a empleo, a los que se dot6 prodigamente de armas y cartuchos. Y protegidos por
ese aparato de fuerza verdaderamente amenazador, y escudados por las sombras
de la noche, los seudo diputados camarillistas ocuparon el mencionado palacio del
Congreso, anticipandose al plazo constitucional con una premura injustificable.*®®

Consideraron que la actitud del gobierno local pretendia consumar un fraude
al imponer a los diputados camarillistas y esto obligd al ejecutivo federal

a atender a la conservacion del orden y a la prevision de acontecimientos
gue seguramente serian de efectos irreparables y graves. Para lograr ese
fin, y en vista de la actitud obcecada de los Poderes Locales, fue preciso
gue las fuerzas federales hicieran acto de presencia en el Congreso, a fin
de evitar los desmanes que seguramente pensaban cometer los individuos
armados que en su recinto se encontraban.*%

En cambio, los diputados de la XXIX legidatura contaron que esa hoche
estando desocupado € edificio, se presentd primero un grupo de soldados para pedirle
alos policias que lo resguardaban, que desalojaran. Paralo cual, los policias llamaron
a susjefesinmediatos para dar noticia del hecho. En ese lapso, los militares ya habian
acordonado € edificio y no permitieron la entrada a ningun diputado, aunque algunos
policias permanecian dentro del edificio. Extrafados de estos sucesos, los diputados
fueron aver al general Cristébal Rodriguez quien les sefialé que

tenia 6rdenes superiores que acatar, y que si la policia civil no se ponia de acuerdo con las fuerzas
federales, deberiaretirarse antes de retirarla a como diera lugar.*®’

En esos términos, 1os legisladores ordenaron a jefe de policia que retiraraa su fuerza para

evitar dificultades. Posteriormente, a los diputados les fue entregado por el generd
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494 Constitucion Politica del Estado Librey Soberano de Puebla, 1917, p.209
495 | a candidatura del general José Mijares Palencia...1932, p.347

496 | a candidatura del general José Mijares Palencia...1932, p.347



349

Rodriguez, € comunicado en donde se ordenaba “instalar en e recinto oficia a
determinadas personas, por acuerdo del C. Ministro de Gobernacion”. 4%

Ahora bien, ambas versiones pudieran ser creibles. Pero si analizamos con cuidado
los hechos, resulta que la version de los mijaristas es un tanto exagerada y justifica la
intervencion federal. Es importante recalcar que la orden al gjército fue dada desde € dia 3
de enero y en ningin momento se menciond que € loca estuviera ocupado por personas
extrafias y con armas; o Unico cierto es que el edificio se mantenia cuidado por policias del
estado, y es muy probable que € dia 5, éstos se |o hubieran entregado a la legidatura de
Lauro Camarillo. Es por eso, que €l gobierno federal decidi6 actuar através del gjército.

Como consecuencia de estos hechos, los diputados de la XX1X legidatura deciden
maniobrar. En la misma noche del 4 de enero se reunieron en el edificio que aberga a
poder gecutivo y desde ahi planearon su nueva téctica.**® Unos lefan con detalle algunos
giemplares de la congtitucion, otros cavilaban, algunos gritaban y otros platicaban con los
funcionarios del gobierno del estado. De pronto surgié la solucién: jsi podian seguir
sesionando y funcionando como diputados, al menos hasta a dia siguiente! Y es que la
Comision Permanente del Congreso (compuesta por cinco diputados propietarios)
nombrada hace tres dias poseia la facultad de seguir funcionando hasta la instalacion del
nuevo congreso, 1o que implicaba que podia hacer lo posible para instalar a congreso de

Camarillo; ademas de que dicha Comisién podia en su caso convocar a Sesiones

497E| Universal,7 de enero de 1933
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extraordinarias y sobre todo, que tenia la facultad para “convocar a la legidatura a algun
punto del Estado”. >

Esto ultimo hicieron los diputados almazanistas a dia siguiente, instalandose en un
recinto conocido como Instituto “José Manzo”.*°*  Inmediatamente, los enemigos del
gobernador percibieron la nueva téactica de los diputados de la XXX, de ahi que Gonzalo
Bautista protestara ante Calles y e presidente de la republica, sefidlando que Almazan en
complicidad con la Comision Permanente y como Ultima trama para violar efectividad del
sufragio “tramaron decreto declarando recinto oficial Congreso en escuela José Manzo” . °%2

Como consecuencia de esa denuncia, los diputados de la XXIX legislatura fueron
desalojados ddl ingtituto “José Manzo” por un piquete de soldados, que sacaron a toda la
gente que ahi habia, incluyendo al Subsecretario de Gobierno del estado, que también se
encontraba presente en e lugar; por lo que se vieron obligados a trasladarse a la escuela
“José Marfa Lafragua’. %%

Por supuesto que Gobernacién respondié de sus actos y sefiadlé que € Ejecutivo de
la Union respetaba el pacto federal y la autonomia de las entidades federativas; tenia que

hacer acatar el marco de derecho por o que debia evitar

posibles mixtificaciones violatorias del principio democrético esencial en nuestro régimen y
presentar las premisas de su actitud futura, como 6érgano constitucional encargado de sostener
relaciones con los poderes publicos de los estados, reconocidos como tales, en virtud de su origen
democrético inatacable. >

En tanto que en e PNR sevitored esa accion y se dijo “que € Gobierno de la

Federacion se vio precisado a intervenir para proteger los verdaderos intereses populares en

°%0 Constitucién Politica del Estado Librey Soberano de Puebla, 1917, p.213
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dicha campafia electoral”. % Consideraron que e papel de su partido nunca fue discutido
“ni obscuro su ascendente en estas elecciones ni la bondad de sus resultados’.>%
Manifestaron que ellos caminaban ineludiblemente al triunfo, pero por la “perversidad de
algunos candidatos y partidarios se auguraba que €l caso electoral se iba a convertir en un
verdadero conflicto”. >’

Dadas estas circunstancias el gobernador se trasladd inmediatamente a la ciudad de
México para protestar por la intervencion del ejército ante las autoridades federales.”® Lo
mas probable fue que no haya sido escuchado, por |0 que decide renunciar a su cargo, € 5
de enero de 1933.5%

En su carta de dimisién consideré que fue un atropello lo que se hizo a la soberania
de lalegidaturay ala soberania del estado; por o tanto encontraba imposibilitado de seguir
“cumpliendo con mi deber legal de encargado del poder ejecutivo del estado” . 1°

A la mafiana siguiente en que se conoce su dimision, en e Ultimo acto de su
comedia, la XXIX legidatura hizo lo propio. Sefiaaron que en ninglin momento pidieron la
presencia del eército federal en € recinto oficia, con lo que esa accion significo
[lanamente un atropello a la soberania del poder legislativo. Mencionaron que no sabian
bajo e amparo de qué ley, la Secretaria de Gobernacion usurpd sus atribuciones con e uso

de las armas. Finamente consideraron que durante su gercicio legidativo siempre

respetaron la legalidad, de la misma manera por haberse violado ésta de forma escandalosa

S05E| Nacional, 7 de enero de 1933
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“nos queda acogernos a ella misma, ya que nuestro criterio civilista nos obliga por ese
camino”. >
De igua forma, los diputados tuvieron todavia € tiempo suficiente para elegir a

sustituto de Almazén, en la persona de Juan Crisstomo Bonilla. %2

Pues, aprovecharon €
breve vacio de poder que habia en esos dias, pues como la constitucion lo indicaba, €
nuevo Congreso solo podia sesionar a partir del dia 15; por lo que la Ultima legislatura
almazanista retom6 € articulo 49 que facultaba al congreso para aceptar la renuncia del
jefe del ejecutivo y eegir a un gobernador interino.®*

Sin embargo, para Gobernacién la designacion de Bonilla fue ilegal; consideraba un
agente, @ dia 8 de enero, que era bastante factible que “el gobierno del centro lo
desconozca en vista de que se considera ilegal su designacion por haber desaparecido el
poder legidativo’.>** El mismo agente desde la ciudad de Puebla, indicaba que Bonilla
estaba dispuesto a separarse del puesto, pero no sabia ante quien presentar su renuncia, pues

€l manifestaba que no sabia que la XXIX legidatura habia renunciado. El funcionario

federal indicd, que tenia noticias desde la ciudad de México en € sentido de que

SLE| Universal, 7 de enero de 1933
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la Comision permanente de esta esta estudiando este caso para declarar desaparecidos

los po%elsges locales. Nombrando en su lugar al diputado federal Lic. Eduardo Arrioja
lzunza.

No obstante, se opt6 por dejar al exfuncionario almazanista en el cargo, pues para
todo mundo era entendible que sélo gobernaria durante un mes.

Ahora bien, ante esta serie de acusaciones y actos politicos que retrataron mal al
gobierno del centro y heroicos a los almazanistas, hubo que responder. Se tuvo, pues, que
convencer que fue un acto justo y legal. Por lo que al dia siguiente, en un escrito que se
entregl a los medios, € Secretario de Gobernacion respondié a nombre del gecutivo
federal; indicd que actub en defensa de los principios democréticos limitandose a hacer €l
exacto cumplimiento de las leyes y eso no significaba invasion o menoscabo de la
autonomia de Puebla

amenos de que el sr. Almazan interprete laintegridad del régimen interior de su estado como un
baluarte eficaz para consumar caprichos o pasiones personales o de grupo oligérquico, en detrimento
de la verdadera soberania de Puebla, que reside esencial y originariamente en el pueblo, cuyos
derechos civicos ha respetado y garantizado el ejecutivo de la Union, dentro de las normas legales
que nos rigen.>*®

Puso en claro, que la vida politica en e pais estaba caminando por la via de la
institucionalizacion, pues sefia 6

gue México no es una agregacion de feudos entregados a la arbitraria voluntad de gobernantes, sino
una Republica Federal compuesta de estados libres y auténomos en todo lo que concierne a su
régimen interior, y en los que la supremacia de laley esbase esencial de su existencia.®*’

A su vez, manifesté que € jefe del gecutivo federal era un firme defensor del sufragio en
cualquier entidad federativa, y que no se valia que con

el pretexto de unamal comprendida soberanialocal se pretenda desconocer lafuerzade la  opinion
publica para constituir regimenes através de los cuales, y por laimposicion de personas, quieran
prolongar sus funciones |os gobernantes cuyo mandato tiene un plazo constitucional preciso.*'8

*1% De agente n° 3, Rodolfo Ramirez a Jefe del Departamento Confidencial, Puebla, pue; 8 de enero de 1933.
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Con lo que quiso decir que Almazan viol6 el voto publico e intentd prolongar su mandato

imponiendo su propio candidato.

3. Los Congresos paralelos y sus candidatos

Después de ese preludio enérgico, en donde el gobierno federal legitimé e triunfo
mijarista, desmontando los suefios de Almazén y por supuesto de su candidato, no
guedaba nada por decir.

No obstante, en la mafiana del 5 de enero los camarillistas se instalaron en Junta
Preparatoria, en € edificio de la escuela “ José Maria Lafragua’ en ciudad de Puebla, lugar
donde aprobaron sus respectivas credenciaes, incluyendo la de los diputados Rafael
Gallardo y Leobardo Coca.*°

En tanto, que en ese mismo dia, pero en otros puntos de la ciudad y del estado se
instalaron los otros congresos con sus respectivos candidatos. En la ciudad de Puebla se
instalo el de Palafox en sus oficinas de la avenida Reforman® 522; en tanto el de Roberto
F. Cgudo en un edificio delacalle 2 norte. Y por ultimo &l de Demetrio Romero Lopez, en
el municipio de San Martin Texmelucan. >?°

Ahora bien, los miembros de la Confederacion de Partidos Socialistas consideraron
ante Calles, quelalegidatura camarillista eralaverdaderay le pidieron que

se sirvainfluir moralmente ante sr. Presidente de la Republica para que se respeten leyes 'y voluntad
pueblo que esta con presuntos diputados legalmente electos y legitimamente instalados en escuela
Lafragua >

S19E| Universal, 5 de enero de 1933
520E| Universal,6 de enero de 1933
521> Mijares Palencia, José” Archivo Plutarco Elfas Calles/exp:144/Legajo:2/4/ foja73



355

Sin embargo, a los diputados camarillistas poco les dur6 el gusto. Ya que en otros
lugares se desencadenaron sucesos que salieron fuera de su control. Pues por una parte, €l
dia 5 en la tarde, Almazan renuncié a su cargo como gobernador y por otra, a dia
siguiente, Lauro Camarillo manifesté que habia llegado a final de su labor civica como
candidato. >??

¢Por qué Camarillo renuncié a seguir en la lucha para que se le reconociera su
triunfo? Suponemos que la lectura que hizo junto con Almazén de la situacién politica fue
gue la imposicién presidencial a favor de la mayoria de diputados mijaristas en €l recinto
oficia, significaba nada menos, que la aprobacion implicita de que Mijares iba a ser €
préximo gobernador. Con lo cua era imposible luchar. Por 1o que en su carta de renuncia,
nunca manifestd que habia sido derrotado, sino que la imposicion (aunque no lo dijo

claramente) habia dado muerte a espiritu civico y que eso eraun gran mal paralanacion

porque destruye el amor patrio y aleja para siempre a los mejores ciudadanos de los servicios que
pudieran prestar a pueblo. Triunfar o perder nada significa. La misién del hombre es luchar
noblemente, mientras lo alientala vida.>?3

Por supuesto, que a renunciar su candidato, los diputados camarillistas no tuvieron otra

opcion que hacer 1o propio.

El Congreso palafoxista anuncié el 5 de enero, que le era imposible sesionar en € local
oficial por impedirlo la fuerza federa que tenia € control del lugar. Como nota principal
manifestaron a Secretario de Gobernacion que a su instalacion acudieron cuatro mil
campesinos, que dieron muestras de una espontanea simpatia hacia Palafox. ** Aunque no

fue tan espontanea la |legada de campesinos a la ciudad de Puebla, pues con anticipacion la

522E| Universal, 9 de enero de 1933. La renuncia a seguir en la lucha por que se reconociera su triunfo fue
escrita el 6 de enero, pero fue dada a conocer hastael 9 de ese mismo mes.
523E| Universal, 9 de enero de 1933



356

dirigencia palafoxista pidié a sus Comités municipales que organizaran la movilizacion, y
prueba de ello es e mensgje del dia 27 de diciembre, en donde el secretario particular de

Palafox ordena a su contraparte del Comité Pro Palafox en Cholula que

debe usted activar la organizacion de la gente para €l dia 5 de enero en la forma que se lo manifiesto
ya que los demas puebl os que estan avisados han quedado conformesbajo su palabra de honor de
concurrir,>2°

Lo que significd que los palafoxistas quisieron dar muestras de poder a las autoridades del
Centro y decir que ellos ganaron € voto de las mayorias campesinas.

Por otra parte, pidieron en su comunicado a secretario de Gobernacion que
resolviera d y el Presidente en favor de su legidatura, que era la verdadera; ya que era la
Unica “con todos los visos de legalidad comprobada con todos los documentos existentes
en esa propia Secretaria’.>?

En su instalacion como Congreso, |os pal af oxistas dan muestras de que se sentian en
un momento importante de la historia y de sus vidas, basta ver € discurso de Jenaro
Amezcua del dia5 de enero:

Después de la Revolucion armada de 1910, ro habian tenido oportunidad los hombres de ideas
revolucionarias que siempre han procurado el adelanto y mejoramiento de este estado, no es en vano
el esfuerzo que hemos hecho en esta campafa electoral, en la parte que nos corresponde,
seguramente que este esfuerzo de los hombres de buena voluntad que se congregaron alrededor de la
candidatura revolucionaria del general Manuel Palafox sus frutos seran inmediatos, en € sentido
ejemplar que hatenido ya este grupo de hombres libres que no ha sabido soportar amenazas.>?’

Yaen e momento de calificarse sus propias credenciales, ellos mismos desecharon
la credencial del supuesto diputado del 10° distrito, Miguel Dominguez, ya que aportd
documentos “que carecen de legalidad y por considerarse que esa misma documentacion

fue falsa’.>?® Lo que significo que ese congreso sdlo lo integraron 15 diputados.

522AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932
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Al dia siguiente, el congreso palafoxista continué sesionando nombrandose los
presidentes de las distintas comisiones. En un momento determinado volvié e temadel 10°
distrito. Se sefid6 que se habia nulificado la credencial de diputado por € distrito de
Huauchinango, porque aparte a Dominguez 1o apoyaron partidos que se prestaron a
muchas maquinaciones, que consistieron en que varios miembros de la familia Dominguez
se postularon por el mismo distrito con diferentes candidatos a gobernador, 10 que
evidenci6 la existencia de un pérfido cacicazgo.®®

Algunos simpatizantes de Palafox en el estado pronosticaron que lo hecho por €l
gobierno federal fue irrevocable y que nada se podia hacer. Fue bastante revelador, €
escrito de tres palafoxistas de Huauchinango del dia 10 de enero. En donde manifestaron a
Palafox que el Centro habia hecho bien destruyendo “la descarada imposicion que pretendia
hacer e gobierno del estado” pero que habia patrocinado laimposicién de un extranjero, la

de José Mijares Palencia. E indicaron enfaticamente que

nosotros como unos fieles soldados siempre hemos tenido a su lado, pero si desgraciadamente
nuestra causa se pierde, nos queda b gran satisfaccién de que nada nos pueda sefialar como
traidores.>*°

El congreso palafoxista no escuchd esas voces derrotistas, a contrario, durante la
mayor parte del mes de enero continuaron enviando telegramas a Presidente de la
Republica sin recibir en ningln momento contestacion alguna. El tema siempre fue que
ellos eran la Unica representacion de la clase trabajadora 'y de 10os campesinos; un congreso,
dijeron, ungido por la voluntad del verdadero pueblo.>*

Ta vez con la intencién de despertar € interés del Presidente tuvieron a bien

informarle, el 22 de enero, que habian declarado como gobernador a general Manuel

529AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932
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Palafox y que tomaria posesion del cargo, € 1° de febrero. Por 1o que en esos momentos
pidieron que reconociera a Palafox como Unico gobernador “electo por voluntad soberana
del proletariado”. >*? Nunca hubo respuesta.

Y para colmo, e 24 de enero el ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declard que ese poder no estaba en su funcién declarar s Mijares Palencia estaba
capacitado para gercer el cargo de Gobernador del estado de Puebla, por su condicién de
ser hijo de un extranjero. El ministro reiteré que su ministerio no podia convertirse “en un
organismo de carécter politico porque perderia los lineamientos de accion coordinadora
establecidos en la Constitucion General de la Republica’.®*® Respuesta que dio a recurso
gue con anterioridad habia presentado Guillermo Martinez, € Presidente del Partido

“Accion Poblana”.

Respecto al Congreso cgjudista, fue personalmente el general Cejudo quien dirigid
un telegrama a Calles anunciando que se instalé “presunta legidatura legal en casa 2 norte
2, por haberles impedido entrada recinto oficial”.>** A lavez, que le pidi6 que sucasoy e
de los elementos que lo postularon fuera resuelto con justicia.

Por su parte, los supuestos diputados del general Cejudo hicieron o mismo.
Detallaron a Calles que se instalaron como XXX legidatura a las 10 de la mafiana en un
loca no oficial, pues e otro estaba ocupado por € egército que tenia la consigna del
Secretario de Gobernacion de imponer a Mijares Palencia. En ese sentido, hicieron un

llamado al Jefe Méximo para que impidiera la “imposicién de un extranjero”. >

>32AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL (18)4 / CAJA:171/A:1932
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En otro mensge, pero en esta ocasion a Presidente, los supuestos diputados
cgiudistas denunciaron, € mismo dia 5, que la legidatura del general Mijares Paencia
viol6 la Constitucion local a aprobar en sélo dos horas las credenciales de 16 diputados y
declararse como legislatura; de ahi que exigieran que esos actos se declarasen nulos.>3®

Al dia siguiente, su partido € Union de Campesinos y Trabajadores protestd
airadamente ante € Presidente acusando al Secretario de Gobernacién de ser un gran
elector, pues califico credenciales de diputados sin tener la facultad para hacerlo.>®’

Ahora bien, fue bastante probable (como sucedié en los demas congresos) que
durante la mayor parte del mes de enero, los cejudistas se dedicaron a enviar incesantes
mensgjes alos poderes de la Unidn con € fin de lograr su reconocimiento.

No fue sino hasta el 17 de ese mes cuando se tuvieron noticias de los diputados de
esa legidatura, a anunciar a Presidente que € proximo gobernador de Puebla seria el
general Roberto F. Cejudo por “haber obtenido mayoria de sufragios electorales legales en
los comicios del 27 de noviembre de 1932”538

Su comunicado no tuvo respuesta. Por o que, € dia 23 volvieron a insistir, pero no
con e presidente sino con Francisco Gaxiola, su secretario particular. Ahora en un tono
gue se antoja de suplica, pidieran a ese funcionario que les diera su apoyo moral cerca del

ciudadano Presidente de la Republica, afin de que éste ato funcionario

se sirva ordenar a quien corresponda, le sean otorgadas las garantias necesarias, diciéndole que, los
componentes de éste congreso |e suplican que por un momento se considere ciudadano poblano y se
digne confiar alos que representan legitimamente al pueblo del estado, o que sus sentimientos y
convicciones le dicten.>*

Pero por enésima vez, no tuvieron respuestas a sus reclamos.

38 AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932
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En tanto que la legislatura romerista fue la Unica que se marché fuera de la ciudad
de Puebla. Precisamente en e rancho “La Trinidad” del municipio de San Martin
Texmelucan. En donde con seguridad pudo haber tenido un bastion de simpatizantes, que
fueron encabezados por Juan Aparicio, € presidente Municipal.

Los romeristas continuamente enviaron mensajes a gobierno federal comunicando
cada una de sus actividades, como fue la calificacion de las credenciales de sus
diputados.®*°

Demetrio Romero Lopez tratd de solicitar audiencia con € Presidente pero no lo
logro, por lo que cansado, escribié €l dia 12 a éste, que esperaba que oficialmente se dijera
guien era el gobernador, que é y sus diputados acatarian la voluntad del supremo gobierno.
En caso que optara por ellos, ofrecieron participar a lado del gobierno federal y

nuestra actuacion politica, nunca sera problema para nadie, mucho menos para el gobierno que
dignamente representa usted(...) porque nuestra lealdad esta al servicio de nuestra patria y nuestra
subordinaciéon y respeto a de nuestro Jefe Maximo de la Revolucion y a de nuestro digno
Presidente.>*

El candidato consider6é que su contrincante, e general Mijares Palencia no podia ser
gobernador por el derroche de dinero gastado en su propaganda, por lo que “su gobierno
serfa de miseria porque el pueblo tendr& que pagar con creces esos despilfarros’. >#2

Sin embargo, Romero LOpez a contrario de sus demas contrincantes tuvo actos
audaces. Y es que, €l 16 de enero ordené a su legislatura que nombraran a Fidel R.
Valencia uno de sus supuestos diputados, como gobernador interino. Este en un llamado a

la desobediencia civil decretdé que ninglin contribuyente hiciera € pago de sus impuestos

hasta que é no tomara posesién del palacio de gobierno en la ciudad de Puebla; pues todo

S39AGN/DGG/S:EPDL/E:2.311.DL (18)4 / CAJA:171/A:1932
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pago que se hiciera a otra autoridad distinta “sera desconocida por € gecutivo a mi
cargo”.>*

Probablemente algunos contribuyentes festejaron ese decreto romerista, que felices
continuaron sesionando en su rancho y dos dias después de ese decreto designaron como
gobernador constitucional del estado a coronel Demetrio Romero Lépez. Y lo hicieron

544

saber en sendos mensges ad Presidente y a Jefe Maximo.”™ Pero ninguno de los dos

personajes contestd a los romeristas.

4. Mijares Gobernador

En otro lugar, en un edificio repleto de militares, las cosas fueron mas tranquilas. Los
mijaristas sesionaban a gusto, sabiéndose cobijados por € gobierno federal y sin la
presenciainquietante del doctor Almazan en palacio de Gobierno.

El dia 5, los mijaristas celebraron con repiques de campanas y manifestaciones por
las calles principales de la ciudad, la reunion de su congreso instalado por las fuerzas
federales.>* Con diputados recluidos eso si en ese edificio guardado por centinelas
armados, defendida de intrusos, con la puerta simbdlicamente cerrada a toda clemencia, a
todo ruego, atoda inclusion.

Sin embargo, los nuevos diputados del PNR tuvieron temor a que los otros
supuestos diputados pretendieran introducirse en su local, una vez que los mandos del

g ército decidieran sacar a sus elementosdd local; parala cual pidieron al Secretario
de Gobernacion, € mismo dia 5, que mediara ante € Secretario de Guerra

543 « (Fidel R. Valencia) Comunica haber sido designado Gobernador del Estado y haber expedido el primer

decreto” AGN/DGG/S.EPDL/E:2.311.DL(18)4/ CAJA:171/A:1932
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para que ordene un destacamento federal que continué custodiando el edifico del palacio
legislativo, hasta latoma de posesion de los nuevos poderes>*

En estas condiciones tan favorables, los diputados continuaron sus trabaos
legidativos, ta como lo vimos lineas arriba: aprobandose inmediatamente todas sus
credenciales. Erigiéndose formalmente el dia 15 de enero como la XXX legidatura, en
apego a la constitucién local. En ese dia asistieron, quiza para poder ver concluida su obra,
los miembros mas prominentes de diputacion federal poblana: Rafael Lara Graales,
Gonzalo Bautista, Carlos Soto Guevara, Eduardo Arrioja lzunza, Paz Faz Riza, Eduardo
Cortina, Manuel Aradillas, Victor Ortiz y Bernardo L.. Bandala, °*' y agunos otros
invitados como los consules extranjeros. A su vez, para darle todos |os visos de legalidad se
invité a gobernador, quien dio una breve semblanza de su trabgo como gobernante
interino.>*®

Al otro dia celebraron una sesién en donde designaron a una gran comision que fue
integrada por los diputados. Eduardo Guerra, Toméas Covarrubias, Gonzalo Gonzédlez,
Carlos Fuentes Aguilar, Carlos Riosy el coronel Manuel Mendizaval.>*

Ahora bien, s aguna de las otras legidaturas tuvieron esperanzas de que Mijares
Palencia no iba a ser gobernador, se equivocaron; ya que el dia 18, la legidatura penerrista

lo declaré como tal.>>°

Por pura l6gica, como lo vieron los amazanistas, fue contundente
gue una vez que € gobierno federal instad por medio de la fuerza a la mayoria de

diputados de la planilla de Mijares Palencia dio a entender que esa eralalegal. De ahi, ésta

4 AGN/DGG/S:EPG/E:2.311.G(18)2 / CAJA:294/T:I1X/IA:1932
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legislatura como poder autonomo iba a ser la encargada de legalizar o no a candidato

triunfador y de ninguna forma el gobierno federal volveria a meter las manos.

dia, qu

Con un mar cado resentimiento contra Almazan, € congreso “oficial” indico ese
e llevo a cabo un estudio detallado de cada uno de los expedientes de los

candidatos a gober nador. Consider 6 que las elecciones fueron legales

apesar de losinnumerables actos de violencia que las autoridades dependientes del poder publico del
estado, y que constituyeron la intencion marcada de favorecer al candidato Dr. Lauro Camarillo, y
que son del dominio publico.>**

Los nuevos legidadores acusaron a ex gobernador de haber pretendido incapacitar para la

lucha electoral al genera José Mijares Palencia, con claras intenciones de imponer a su

candidato, paralo cual formulo

un dictamen plagado de ignoranciade las leyes quefijala nacionalidady que dio origen a que la
Secretaria de Relaciones Exteriores emitierael suyo desvirtuando de manera clara y precisa los
[lamados fundamentos de la incapacidad que se atribuian a expresado candidato general Mijares
Palencia y que categéricamente expresd que €l mismo, reunié los requisitos de ciudadano

mexi cano.552

Finamente indicaron que de acuerdo a las cifras de votos que obtuvo cada

candidato, €l triunfador fue el genera José Mijares Palencia: (cuadro 1)

Cuadro I. Las Cifras del “ Congreso oficial”

Distrito Mijares Camarillo Cgjudo Palafox Romero Lopez
Palencia

1°Puebla 8922 124 30 15 1

2° Puebla 5980 12

3*Hugjotzingo 9649 2 5 9

5517 CEP /Libros de Expedientes/Expediente: 1690/vol:CCLX X V11/Afio:enero-febrero de 1933
527\ CEP /Libros de Expedientes/Expediente: 1690/vol:CCLX X V111/Afio:enero-febrero de 1933
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4° Atlixco 11614 38 0 4
5°T epeaca 11750 24 31 9 69
6°Matamoros 8457 64 36 ---
7° Tecamachalco 10324 103 111
8°Chiautla 9788 41 2
9° Tehuacan 12142 354 29 131 12
10°Chalchicomula 9507 3% 18 8 4
11° ibres 10881 27 3 4
12°Chignahuapan 8452 168 29
13°Teziutlan 4712 364 68 76
14°Tlatlauqui 10321 24 21
15°Zacatlan 11 654 113 111
16°Huachinango 13780 -—-
total de votos: 157 933 1840 258 491 99

Fuente: ACEP /Libros de Expedientes/Expediente: 1690/vol:CCLX XV 1I1/Afo:enero-febrero de 1933.

Nuevamente vemos que los votos por unanimidad fueron para el candidato Mijares

Palencia, mostrandose simbdlicamente que dos de sus competidores méas cercanos fueron

Camarillo y Palafox.

Sin embargo, s comparamos los resultados dados a conocer por El Nacional, € dia

3 de diciembre, con los que le concede e congreso oficial a Mijares Palencia, resulta que:

Cuadro Il Comparacion de los votos mijaristas

Distrito Eleccion Cifras del Congreso
1° Puebla 8922 8922

2° Puebla 5980 5980
3*Hugjotzingo 9649 9649

4° Atlixco 10 225 11614
5°Tepeaca 11750 11750
6°M atamoros 8 457 8457

7° Tecamachalco 10324 10324
8°Chiautla 9788 9788

9° Tehuacan 12 142 12 142
10°Chalchicomula 9 507 9507
11 ibres 10800 10881
12°Chignahuapan 8452 8452
13°Teziutlan 4712 4712
14°Tlatlauqui 10 350 10321
15°Zacatlan 11 654 11 654
16°Huachinango 13770 13780
total de votos: 156 482 157 933

Fuentes: El Nacional. 3 de diciembre de 1932. ACEP /Libros de
expedientes/Expediente: 1690/vol : CCLX XV 11/Afio:enero-febrero de 1933.

Primero, que hay una ligera variacion entre un resultado y otro de 1451 votos,

sorpresivamente, de un mes a otro surgieron esos nuevos votantes a favor de Mijares. En
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segunda, s nos detenemos en comparar los resultados distrito por distrito, vemos que en
muchos de éstos los resultados no variaron y si en cambio en € distrito de Atlixco es a
donde fueron a parar los nuevos votos, por € contrario, en el distrito de Tlatlauqui
desaparecieron 29 votos durante e conteo final.

¢Por qué se mantuvieron estéticas las cifras en unos casos y en otros no? ¢Por qué
en € distrito de Atlixco hubo ese repuntaje hacia Mijares? Como hizo notar en el anterior
capitulo, las cifras mijaristas fueron totalmente desproporcionadas e incluso superiores alas
gue en su conjunto proporcionaron los otros candidatos. Lo que pudiera significar que los
mijaristas a su gusto ateraron las cifras y ya como congreso oficia volvieron a hacerlo. Eso
explica que la modificacién que sufrié la votacion en Atlixco fue ssmplemente por € libre
albedrio de los legidadores, ya que s hubiera obedecido a otros factores, se notarian
cambios en los distritos que fueron impugnados por Gobernacion como fueron
Huegjotzingo, Tepeaca, Zacatlan y Huauchinango, que mantuvieron sus cifras casi iguales
en |os dos conteos,

¢De dbénde obtuvo ese congreso los datos para calificar € triunfo de Mijares? Por
supuesto que de las Juntas Computadoras instaladas por los mijaristas con auxilio de los
presidentes municipales, y no del supuesto estudio que hicieron de cada uno de los

expedientes de |os candidatos.

Momentos después en que fuera dado a conocer e decreto en que se designaba a

Mijares como gobernador, algunos de sus simpatizantes salieron del recinto y en ordenada
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manifestacion recorrieron las principales calles de la ciudad vitoreando a gerera Mijares

Palencia.>®3

a) Laviolenciade lavictoria

Por supuesto gque antes que fuera hecha oficial lavictoria del general Mijares Palencia, sus
simpatizantes buscaron la manera de demostrar que ellos eran los grandes triunfadores de
este proceso, que practicamente durd un afio.

Ya finiquitado el asunto del gobernador Almazéan, lo primero que hicieron algunos
grupos de Mijaristas fue destruir los posibles recuerdos del gobernador. Y uno de esos
emblemas fue € Partido Sociaista de Oriente, € partido de su creacion. Es por ello que
entrelos dias 10y 11 de enero fueron sagueadas por completo las oficinas centrales de ese
partido, ubicado en la calle 2 oriente n° 202 de la capital.>>*

Segun versiones de los propios mijaristas, fueron los mismos miembros del partido
los que se llevaron muebles, libros, maguinas de escribir e incluso un aparato de radio. Y
gue todo fue embarcado con suma cautela a la ciudad de México con destino nada menos,
que ala casadel senador Miguel Almazéan. >°°

Sin embargo, suena risible que la noticia del sagueo fue dada a conocer
precisamente, cuando el dia 11 el archienemigo de los amazanistas, el diputado federal
Rafagl Lara Grajales supuestamente se aparecié en esas oficinas para “tomar posesion de

las mismas’.>*® Ese acto de posesion del local fue un simbolo de la victoria del PNR sobre

SS3E| Universal, 19 de enero de 1933
SS4E| Universal, 12 de enero de 1933
555 a Opinién, 12 de diciembre de 1933
556_a Opinién, 12 de diciembre de 1933
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el almazanismo: las posesiones del enemigo habian sido vencidas y sagueadas. A Rafael
Lara Grajaes ese acontecimiento debi6 causar una profunda alegria y satisfaccion.

De la misma forma en que debi6 ocurrir € asalto alas oficinas del PSO, algo similar
se repitio con las oficinas del Centro Director Pro Romero Lopez. El 23 de enero, los
miembros de ese partido denunciaron ante Calles que un grupo de cincuenta mijaristas se
presentaron a su local la noche del 22; que con ayuda del cuerpo de bomberos escalaron
hasta los balcones del lugar, abrieron las ventanas y penetraron al lugar; que destruyeron
muebles, cortaron los teléfonos y encima golpearon “brutalmente encargado oficinas’. >’
Por supuesto, que los romeristas tuvieron miedo de mas actos de los mijaristas y pidieron a
Calles “como Jefe Maximo revolucion objeto interponga valiosa influencia se nos imparta
garantias proteger nuestras vidas que corren inminente peligro”. >

Sin embargo, en estos actos también estuvo involucrada la policia del estado;
algunos testigos citan € nombre de un comandante de apellido Orozco de “filiacidn
mijarista’ como € principal instigador de las agresiones.®*® En ese sentido, los cejudistas
cuentan que el 25 de erero, se present6 a sus oficinas las del Partido Union de Campesinos
y Trabajadores del Estado de Puebla un individuo gque se dijo ser miembro de la policia 'y
les ordend que retiraran todos sus rétulos ausivos a candidato Cejudo o la policia lo haria
con su personal. Orden que les resultd a los mismos cgudista un atentado a sus
libertades.>*°

Aungue los més agraviados por los actos del cuerpo policiaco fueron nada menos

gue los miembros de la Confederacion Campesina “Emiliano Zapata’, la base principa y

5™ Mijares Palencia, Jos&” Archivo Plutarco Elias Calles/exp:144/Legajo:3/4/ foja:127
58 Mijares Palencia, Jos&” Archivo Plutarco Elias Calles/exp:144/Legajo:3/4/ foja:127
5% Mijares Palencia, José” Archivo Plutarco Elias Calles/exp:144/L egajo:3/4/ foja132
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apoyo del candidato Palafox. Fue e dia 27, cuando la policia se introdujo en su local,
apresO a Miguel Hidalgo Salazar y a la mayor parte del Comité Ejecutivo de esa
agrupacion, sin que existiera una orden judicial. Ante estos hechos, Antonio Echegaray, €
presidente de la Liga Nacionad Campesina “Ursulo Galvan® pidié a presidente de la
republica

amplias garantias para nuestros compafieros amenazados hoy en sus vidas e intereses por
injustificadas intrigas formuladas en su contra Esperamos confiadamente de su rectitud y
revolucionarismo su inmediata intervencion en el presente caso y quedamos de usted una vez més
con adhesi6n respetuosa suyos por lacausadel proletariado organizado.”®*

A la protesta de Echegaray, continuaron las de otras organizaciones del pais como la Liga
de Comunidades Agrarias del estado de Veracruz y del Comité Central Confederal de
Morelia, Michoacan; ésta Ultima, considerd que esos procedimientos “denigran mucho ala
revolucion, ya que se trata de destruir los organismos sociales que gestionan €l

cumplimiento de los postulados de la misma revolucién” . °%2

b) Imponer €l orden

Sin embargo, muchos de los hechos anteriores no deben de dedigarse de lo que también
sucedié en los Ultimas dias de enero, antes de gque tomara posesion como gobernador
Mijares Palencia. Se trat6 del problema de las legidaturas que alin funcionaban en €l
estado, pues fue evidente que & gobierno del centro sdlo reconocia un solo triunfador y en

este caso eran alos mijaristas.

%61 AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas;511(724.7)/4
%62AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas:511(724.7)/4 y 524/220



369

Por |o tanto, fue muy probable que Juan Crisdstomo Bonilla, e gobernador interino
se dispuso a acabar con ese problemay decidié desmantelar a las otras legidaturas que se
encontraban tanto en la ciudad de Puebla como en San Martin Texmelucan. Prueba de que
el gobernador estuvo al tanto del asunto, |0 encontramos en su discurso del 1° de febrero de

1933. En éste recordd que en su breve gobierno

el aspecto politico adquirié maximas proporciones, cuando los candidatos postulados por las diversas
agrupaciones independientemente de los sostenidos por el Gran Partido Nacional Revolucionario,
pretendieron integrar esplreas legislaturas, creando un estado de vacilaciones entre los timoratos y
sembrando perjudicial desconfianza para el gobierno entre los contribuyentes del Erario del estado,
quienes se abstenian de hacer pagos, agravando masy mas la situacién del gobierno interino que tuve
el honor de presidir®%®

Pero, no deja claro qué hizo al respecto, sélo nos dice que con la colaboracion patriética de

los Jefes de los Departamentos de Gobernacion y Hacienda

hice frente con toda fé ala situacion, evitando que se hicieraanarquica, y con satisfaccion para
todas las clases sociales se logré despejar e horizonte politico, devolviendo a esta entidad la
tranquilidad y el orden interrumpido.>®*

No obstante, las lineas anteriores nos dan una idea de que e gobierno del estado
actud por cuenta propia para desmontar a las legislaturas opositoras a los penerristas. Pero,
¢cOMo se actud?

La primera de las legidaturas en ser desmantelada fue la que presidia Demetrio
Romero Lépez en Texmelucan. Asi, € dia 25 de enero, el coronel Salvador Lira Herndndez
inspector de la policia del estado a mando de sus tropas se presentd a rancho “La
Trinidad”. Lugar en donde supuestamente sesionaba l|a legislatura romerista, pero que a
llegar las tropas solo estaban pendientes de las canciones que dos trovadores estaban

interpretando; por lo que debemos imaginar su sorpresa cuando vieron entrar alos policias,

63 Informe administrativo. Lo rinde a la Camara el gobernador interino Constitucional Lic. Juan
Crisostomo Bonilla” ACEP /Libros de expedientes/Expediente:1710/vol: CCLXXIX/Afio:enero-febrero de
1933

64 |nforme administrativo...” ACEP /Libros de expedientes/Expediente:1710/vol:CCLXXIX/Afio:enero-
febrero de 1933
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gue se lanzaron sobre ellos para aprehenderlos. Por supuesto, dice la nota, que algunos
como € propio Demetrio Romero Lépez, aprovecharon la confusion del momento para
escapar.565
La policia informo que capturd a 16 personas, que integraban la legidatura; ademés
de gque se recogieron varias armas de varios caibres, numerosos cartuchos y cajas de
parque, y muchos papeles.®®® L os apresados fueron conducidos ala penitenciaria del estado.
Uno de dlos, e sefior Sotero Herndndez escribiéo a Calles denunciando que los
policias cometieron violaciones a sus derechos, ya que no hubo una causa para procesarlos.
Y que sobre todo se capturd a las personas que nada tenian que ver con “asunto Romero
Lopez, solo por alquilar accesoria nuestra propiedad, huyendo los que pudieron tener
culpa’.>®’
Lo cua pudo ser cierto, pues e dia 27 se presentaron los legisladores romeristas en

la sede de El Universal, en la ciudad de México, para declarar que eran falsas las versiones

relativas a que todos €llos habian sido puestos tras las rejas de la penitenciaria del estado

pues cuando las fuerzas del estado se presentaron en el rancho de “La Trinidad” sélo detuvieron a
individuos que nada tienen que ver en politicay atres empleados de lalegislatura %

L os diputados romeristas sefialaron que siguieron sesionando, pero no precisaron € lugar;

aunque mas tarde indicaron que sus oficinas provisionales se localizaban en 3a, avenida

Libertad n° 44 (nuncaindicaron si eraen e estado de Puebla o en la ciudad de México).
Precisamente desde aquel lugar los romeristas redactaron el Ultimo documento que

conocemos acerca de ellos 'y lo dirigieron a Calles. Escribieron el 29 de enero que las

°%E| Nacional, 26 de enero de 1933

°%°E| Nacional, 26 de enero de 1933

67 Mijares Palencia, Jos&” Archivo Plutarco Elias Calles/exp:144/L egajo:2/4/ foja:132

S%8E| Universal, 28 de enero de 1933: Los diputados que se presentaron a ese lugar fueron: Gonzalo Maceda,
Francisco G. LOpez, Antonio Medina Lépez, Fermin Molina, Hermilio Peregrina, Carlos Morales, Juan N.
Gonzédlez, Rosendo Roman, Policarpio Bonillay Gonzalo Hernandez.
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fuerzas politicas que estuvieron apoyando a Palafox, a Cejudo y a Camarillo se habian
aglutinado con sus fuerzas. Explicaron nuevamente que Mijares no era mexicao y no
podia ser gobernador

¢sera posible sefior General, que usted permita que se haga caso omiso a lo que previenen nuestras
leyes? No, no podemos abrigar esa creencia; no podemos concebir la idea de tan semejante
verglienza, haya olvidado, del por que luché sin tituvear nuestro Eueblo. ¢El padre del sefior Mijares
Palencia es espaiiol ? Si, luego entonces no puede ser mexicano.>®

Informaron al Jefe Maximo que se estaban olvidando los intereses del paisy en cambio se
apoyaban alos de un partido; precisamerte indicaron que el presidente del PNR actud a
favor de Mijares, porque éste le ayudara en su campafa para Presidente de la Republica.
Por ultimo, lo invitaron a que

tenga a bien solucionar el conflicto politico electoral presentado impartiendo completa justicia al
pueblo de nuestro estado, reconociendo sus justos derechos para no darle un bofetén a los

revolucionarios desaparecidos tan noblemente y a los que observamos con tristeza, €l desarrollo de

estos acontecimientos>°

Y mas que hada, le pidieron que se decidiera por su candidato, e coronel Demetrio Romero

Lopez.

Después que la policia del estado fuera a Texmelucan para desmantelar al Congreso
Romerista; el 26 de enero en la ciudad de Puebla, se giraron érdenes de aprehension en
contra de los supuestos diputados del general Cejudo por usurpaciéon de funciones. Pero
conociendo las noticias de lo que paso en Texmelucan, optaron por disolver su legidatura
y emprendieron la huida; no obstante, la policia pudo capturar a las siguientes personas:

Fortunato Ferndndez, Mario Martinez, Ismael Echegaray, Benjamin Ascencio, Juan Flores,

%% pide justicia en nombre de la Revolucion para e estado de Puebla’ AGN/DGG/S:
EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932
5% pide justicia en nombre de la Revoluciéon para el estado de Puebla’ AGN/DGG/S:
EPDL/E:2.311.DL(18)4 / CAJA:171/A:1932
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Antonio Candi y Ramon Castera, que fueron remitidos a los separos de la Inspeccion
General de Policia.>"

Los otros legisladores cejudistas escaparon a la ciudad de México. Donde aiviados
de susto descansaron y buscaron un juzgado; lo encontraron y ahi presentaron una
demanda de amparo contra los actos del gobernador provisional, €l procurador de justiciay
el inspector de policia

diciendo que saben van a ser aprehendidos, y que a muchos de ellos se les quiere eliminar por haber
sido contrincantes en politicadel grupo que hatriunfado.>"2

De nada sirvio sus recursos; nadie escucho |os reclamos de uno u otra legidatura. El
gobernador provisional pudo cumplir su tareay dej6 el campo libre a proximo gobernador

constitucional del estado.

c) Latomade posesion

Dias previos a la ceremonia, en donde € general José Mijares Palencia fuera encumbrado a
la silla del gobierno del estado; éste decide como una forma de envanecimiento personal,
[lamar a su padrino politico para que asistiera a su ceremonia. Calles, por supuesto dijo que
no, su papel era e de concilidor de la familia revolucionaria, por 10 que su asistencia
hubiera representado para los contendientes derrotados, una afrenta. De ahi que s6lo
agradeciera a Mijares su invitacién

lamentando no poder concurrir, he suplicado Sr. General Figueroa, Jefe Operaciones ésa, hacerlo mi
representacion, deseandole que su actuacion como gobernante sea para bien esa entidad y para su
propia satisfaccion.>’®

STLE| Universal, 27 de enero de 1933. El Nacional, 27 de enero de 1933
572E| Universal, 28 de enero de 1933
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En cambio los simpatizantes mijaristas buscaron a los penerristas cercanos a Mijares
Palencia para pedirles un puesto en la nueva administracion. Lo que obligo a uno de €llos,
a Carlos Soto Guevara, a publicar € 22 de enero una cartaen El Universal donde declaré
gue estaba fuera de sus posibilidades atenderlos “en la medida de mis deseos, pues me he
colocado en un plano de absoluta abstencién no ya para designar, pero ni siquiera para
sugerir colaboradores’.®"

Ahora bien, fue en € teatro “Variedades’ donde € general tomé juramento como
gobernador. Segun El Nacional, hubo una asistencia de 40 mil personas que llegaron de
todos los municipiosy regiones del estado.®”

En su discurso de toma de protesta como gobernador electo, leido en ese teatro de la
capital poblana, Mijares hizo un llamado para que se olvidaran las rencillas y las
diferencias que nacieron con la lucha politica; invitd a sus contrincantes para que
cooperaran a engrandecimiento del estado y que “él olvido de toda banderia, ya sin razén
de ser, y sdlo la cooperacion de todas las clases sociaes en la obra administrativa, puede
conducirnosa éxito”.>"®

No oculté su admiracion y agradecimiento hacia Calles;, pues manifestd que su

gobierno seguiria los lineamientos trazados por € jefe maximo

convencido de que no son sistemas ni proyectos los que hacen falta para el
éxito de una administracion en este momento en que todas las aspiraciones

573 Mijares Palencia, José” Archivo Plutarco Elias Calles/exp:144/Legajo:2/4/ foja:104

S74E| Nacional 22 de enero de 1933. Los que le solicitaban empleo a Carlos Soto Guevara tenian sus motivos
para hacerlo, pues fue uno de los principales impulsores de la candidatura de Mijares Palencia en febrero de
1932. En cambio, otros de sus impulsores si fueron premiados con cargos publicos. Gustavo Ariza como
Secretario General de Gobierno (Secretario del primer Comité Mijarista); Eulalio D. Flores como jefe de la
Hacienda Publica (Tesorero Contador del primer Comité Mijarista); Ernesto Diaz como Jefe de Gobernacion
(oficial mayor del primero Comité Mijarista) Juan B. Tejeda como oficial mayor (oficial mayor del 2° Comité
Pro Mijares y presidente del partido “Revolucionario Poblano”) El Universal,2 de febrero de 1933 y La
candidatura del general José Mijares Palencia...1932, pp..22-26)

>">E| Nacional, 4 de febrero de 1933

S7®EL Universal, 2 de febrero de 1933
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del pueblo mexicano han sido condensadas con tanta exactitud como

patriotismo en las doctrinas y en la obra del sr. General Calles, declaro que

procuraré seguir en mi actuacion como gobernante el ejemplo y las
palabras del preclaro estadista, cuya magna obra encierra en su desarrollo
el porvenir de nuestra patria.>’’

Mijares hizo alarde de que era un representante de la voluntad popular de todo €l
estado, pues ésta “logré imponerse en las elecciones’. >”® Por supuesto que no se olvido del
PNR, yaque al final de su discurso agradecio alos dirigentes de ese partido su apoyo y les
prometio redizar en e estado “el ato programa de principios que persigue nuestro
partido”.>’® Asimismo, aabé la unificacion de la clase politica poblana en torno a PNR,
por lo que llamé a conservar “la misma unidad de accion y desinterés que hizo triunfar
nuestra campafia poltica’ . °%°

A suvez, ene PNR se considerd que el ascenso del general José Mijares Palencia
al gobierno del estado de Puebla era nada menos que uno de los triunfos més completos y

®8l Que la toma de posesién era importante, por las

mas legitimos de ese partido.
circunstancias gue envolvieron todo el proceso electoral con lo que

tocaba fin un estado de cosas que por largo tiempo mantuvo una situacion de intranquilidad y de
sosiego y dio nacimiento un régimen de gobierno que se apoya firmemente en el consenso general de
la opinion poblana, tal como se demostré con insistente elocuencia en los comicios que antecedieron
alatransmision del poder.®®?

Indudablemente, que los mijaristas celebraron su victoria. Aunque a algunos les
parecio que la fiesta debia de continuar un poco méas. Asi buscaron vengarse de sus

enemigos bajo el disfraz de la victoria. En este sentido, un grupo de campesinos de Atlixco,

5" ACEP, Libros de Actas, XXX Congreso,1933-1935: Sesion Puiblica Ordinaria verificada el miércoles 1°
defebrero de 1933

S78E| Universal, 2 de febrero de 1933

57 ACEP, Libros de Actas, XXX Congreso,1933-1935: Sesién Publica Ordinaria verificada el miércoles 1°
defebrero de 1933

S89E| Universal, 2 de febrero de 1933

81F| Nacional, 4 de febrero de 1933

%82E| Nacional, 4 de febrero de 1933



375

con fecha del 13 de abril escribieron a presidente, que un grupo armado de mas de 200
hombres continuamente los azoraban y mataban “a gritos de Viva Gonzalo Batista’. %

En cambio para otros mijaristas la victoria significo que sus delitos podian quedar
impunes. Un giemplo lo podemos ver en e breve comunicado que desde €l municipio de
Tlatlauqui, la sefiora Josefina N. de Bello envié al presidente. Esa mujer se quejaba, a fines
del mes de junio, de que e tiempo habia pasado sin que su esposo, Ranulfo Bello, saliera de

lacércel, por lo que suplicd a jefe del gecutivo

recomiende usted a las autoridades pongan en libertad caucional a su esposo, quien lesiond a
Francisco Guerreroy que obren con justicia puesque apesar de haber sido  Mijarista no lo han
ayudado.>®*

No sabemos s Ranulfo Bello sali6 de presion con e favor presidencia o con € del
nuevo gobernador electo, pero lo cierto es que muchos mijaristas actuaron con impunidad
luego de su triunfo. Un triunfo, que como vimos, tuvo que ser evaluado y calificado por la
Presidencia de la Republica a través de la Secretaria de Gobernacidn; quien tomo la
determinacion de imponer con € gército a los diputados de la planilla del general José

Mijares Palencia, quienes finalmente calificaron el triunfo de ese general.

S83AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas:524.3/1
S84AGN/F: Pdtes./Pdte:Abelardo L. Rodriguez/clas:526-22/1
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CONCLUSIONES

En un primer acercamiento, podemos decir o siguiente. Que el maximato puso las
bases del sistema politico mexicanoy un primer logro fue facilitar € control del centro
sobre las autonomias regionales. Durante ese periodo, Puebla pasaria por importantes
transfor maciones en su vida politica.

Observamos que en contraste con otros estados de la republica, Puebla vivié
durante gran parte de la década de los veinte bajo la inestabilidad politica motivado
por diversos factores, que tuvieron como trasfondo una pugna constante entre la elite
politica. La solucion pudo llevarse ala préctica con Lednides Andreu Almazan un
actor ajeno a esa pugna, que logr 6 en poco tiempo un trabajo que apacigud la lucha
faccional; quien pudo asimilar las experiencias de los llamados “ |abor atorios de la
revolucion” y aplicarlas en €l caso poblano. Susvictorias fueron cuestionadas sobre
todo a finales de 1931, por grupos politicos que vieron aproximarse en 1932 la
siguiente sucesion de poderes, y presintieron que Almazan, para consolidar su
proyecto regional de poder, jugaria a nombrar a su sucesor en €l cargo.

Esa misma inter pretacién tuvo el gobierno federal, cuya tarea de eliminacién
de los poder es que sobrepasaron la autoridad del centro, estaba ya en marcha. Y es
gue ¢ centralismo politico administrativo ain no se consolidaba en Puebla, pues
Almazan oper 6 con un amplio margen de autonomia. Por lo que la sucesiéon de
gobernador en 1932, fue crucial para el gobierno del centro.

Aqui esdesumaimportanciael papel queasumio el PNR como partido de
Estado. Su existencia durante sus primeros afios de vida fue préacticamente nula, pues

solo aparecié como un 6rgano dependiente del Partido Socialista de Oriente. Por 1o
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gue, un primer paso fue quitar el mando que gerci6 € partido del gobernador sobre
el Comité de Estado del PNR, para darle autonomia pues se puso en manos de una
comision interina, nombrada desde la ciudad de M éxico.

En efecto, al hacer se esa maniobra, la sucesion del proximo gober nador y
legislatura local quedd en forma estricta bajo el mando del gobierno del centro. El
PNR convocd a un plebiscito en donde se pondria de manifiesto la unidad de toda la
familia revolucionaria para que todos participaran y dirimieran sus asuntos en €l
partido; sin embargo, desde €l principio, se observé que la unidad no era con €
partido, sino con el candidato designado de antemano por Calles.

La prueba de s funcionaria en € estado, debio parecer una mision imposible.
Pues al abrirse la convocatoria fue cuando salié aflote la profunda diferencia
existente entre la clase politica poblanay se revel6 también, lasluchasinternas que en
es0s momentos se daban en la clpula del poder. Esto altimo lo pudimos compr obar
cuando €l presidente Pascual Ortiz Rubio se declar6 partidario del general Maximino
Avila Camachoy Callesdel otro general José Mijares Palencia.

Pero, el PNR decidi6 jugarse el todo por el general Mijares, con la ayuda
incondicional del mismo Calles. Se destruyd esa quinta columna de Ortiz Rubio en
Puebla, esto es, que Maximino sedisciplind al partido. Pero la jugada maestra fue
desactivar las aspiraciones del otro grupo de poder que se localizaba en la diputacion
federal poblana, todos ellos de alguna manera tuvieron eso en mente cuando se
declararon como oposicion al gobernador Almazan; por lo que en un movimiento

répido selesintegro6 ala campafia de Mijares Palencia.



378

¢Qué hubiera sucedido si atodos los anteriores candidatos seles hubiera
permitido participar en e plebiscito? Pues smplemente éste hubiera resultado fallido
y el candidato de Calles nunca hubiera podido ser legitimado por € partido.

El gobernador Almazén pretendié llevar también una candidatura a ese
plebiscito, pero su candidato fue cooptado por la diputacién federal poblana. Por |o
gue Almazan prefirié jugarse € todo postulando a otra per sona en los comicios del
mes de noviembre.

En cuanto alos demas, llama la atencion la participacion del ex secretario de
Zapata, Manuel Palafox, en éste proceso apoyado por la Confederacién de
Campesinos “Emiliano Zapata”, una de las or ganizaciones sociales mas importantes
gue Almazan construyo, y que se dedligar on del gobernador para participar en esta
lucha politica.

Palafox decidio participar en ese proceso convocado por €l PNR, pero é y
otros candidatos pronto se dieron cuenta que el partido de losrevolucionariostenia
un solo candidato, que eraindudablemente e general callista José Mijar es Palencia.

Al finalizar eseacto, e PNR no logro una votacion mayoritaria de los
ciudadanos poblanos, pero si en cambio, la incondicionalidad de variosgrupos
politicos detodo € estado.

Deinmediato, € gobernador Almazan respondid, reorganiz6 a su grupoy
lanz6 la candidatura de Lauro Camarillo como gobernador. Por lo que cuatro
candidatos jugaron en larecta final en contra del PNR.

Observamos los enfrentamientos que escenifico el gobernador y € centro, por

lalucha del poder en ésta sucesidon; mostramos que se aprovecha e discur so
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nacionalista para abortar la candidatura del general Mijares Palencia, dado que su
padre fue un espafiol. Circunstancia que fue un golpe estrepitoso para ese candidato.

En los comicios mostramos esa guerra de baja intensidad, que entablaron los
distintos actores; también dimos cuenta del papel que las leyes electorales dotaron en
esos afos a los presidentes municipalesy que en la préctica tuvieron en los comicios
bajo sus distintas etapas y sobretodo en las Juntas Computador as.

Observamos el grado importante de irregularidades que se cometier on durante
esos comicios, en donde diver sos tipos de autoridades se pusieron del lado del PNR y
del otro de Camarillo. Fue una lucha practicamente entre e centroy las autoridades
del estado de Puebla.

Al final todos dijeron tener e voto de la mayoria de los ciudadanos en sus
manos; pero no fue asi. Demostramos que en el caso particular del general Mijares
Palencia sus cifras fueron de una amplia ventaja con sus respecto a sus oponentes,
buscando representar no la totalidad del universo de votantes, sino la media de ese
univer so, algo totalmente sor prendente. Esta manipulacién, por su puesto, que no fue
exclusiva de los deméas candidatos, pues éstos también publicaron cifrassimilaresalas
de Mijares. Es obvio, que el fenébmeno politico conocido en el argot como carro
completo no hacia todavia aparicion.

En este escenario, muchos de los actores del proceso invocar on la ayuda del
jefeméximoy del presidente bajo la idea de que existia un gran elector. No obstante,
éste tenia que apoyar irrestrictamente al candidato del partido de su creacion, en este
sentido el PNR llegaba para ser € partido-instrumento del gobierno federal, dela

unidad de la familia revolucionariay del triunfo siempre arrollante.
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No obstante, en esta circunstancia de enfrentamiento del centro contra el
gobernador y que éste estaba decidido a todo por imponer a sucandidato; el gobierno,
opto porque Gaobernacion resolviera € caso, y lo hizo con la ayuda del g ército,
imponiendo a la legidatura del PNR. En tanto, que dgf6 en manos de los legislador es
federales la cabeza del gobernador poblano. Aunque Almazéan prefiere renunciar,

como su ultimo acto histriénico, ante la acometida del gobierno federal.

Ahora bien, en un segundo acer camiento podemos decir algunas
consideraciones finales. Que los aflos del maximato fueron de una intensa lucha entre
la federacién y los ultimos resabios de las autonomiaslocales. Y en este sentido, €l
estudio de los procesos elector ales especificamente en estos afios nos brinda un rico
campo de andlisis, para observar la manera en que se resuelve, lainstauracion del
poder publico.

Nuestro estudio permitio acercarnos a la primera actuacion del partido de
Estado en un proceso importante en la historia politica poblana, como pudimos
apreciar. Ciertamente no como el partido que operaria en afos posteriores, puesfue
evidente que la autonomia de los partidos regionales siguié vigente. Sin embar go,
guedo de manifiesto que sus actividades como una dependencia del gobierno logr 6
modificar e comportamiento de los grupos politicos poblanos, algo que los
contendientes al PNR, dificilmente percibieron.

Ya que esta eleccion seriala ultima, en que habria mas de dos candidatur as
que compitieron por € poder politico. Esto lo podemos comprobar, al menos, en las
dos sucesiones siguientes; en donde solo hubo dos candidatos que buscaron ganar la

guber natura. Pues méas adelante, €l poder caciquil de Maximino Avila Camachoy €
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de su familia controlaron atravées del partido de Estado, la vida palitica poblana
hasta entrados |os afos sesenta.

Comprobamos € ascenso de un grupo politico que gober naria duranteun
prolongado tiempo € estado: nosreferimos al grupo que encabezé Gonzalo Bautista,
guien después fue gobernador. Cuyo apoyo fue fundamental en € triunfo del callista
José Mijares Palencia, quien al término de su gestion y ante la caida del “jefe
maximao”, desapar ecid del escenario politico; aunque més tarde, en 1940, formo parte
delos cuadros que dirigieron la camparia presidencial de Juan Andreu Almazan. El
mismo Bautista, también, fue una pieza clave en el ascenso politico de Maximino Avila
Camacho en 1936, que con € apoyo presidencial de Cardenas logr 6 la gubernatura,
negada en 1932.

En tanto quela oposicion al PNR, que se manifestd en la eleccion de 1932,
veremos que unos, como los lideres de la Confederacion Campesina “ Emiliano
Zapata’ (no sin antessufrir una division a su interior) pasaron a formar parte delas
filas del avilacamachismo; en tanto que otros, por € contrario, se enfrentaron a éste
como ocurri6 con loslideresdela Sindicalista.

Por su parte, Leonides Andreu Almazén formaria parte del gabinete de
Cérdenas, aunque en 1936 reapar ecio en Puebla, participando en la planilla de
Gilberto Bosques, que se lanzé como candidato a gober nador en los Ultimos plebiscitos
aqueconvoco el PNR en su historia. Mastarde en 1940, esd dirigente en €l estado de
la campaiia presidencial de su hermano, en donde logr 6 buenos resultados.

Ahora bien, comprobamos las alianzas a que se tiene que sujetar todo
candidato, que las decisiones verticales cuentan, pero los compromisos verticales son

de suma importancia. La presencia de los distintos actor es como partidos, caciquesy
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or ganizaciones sociales permitieron cimentar las candidaturas. Esos amarres se
lograron con las distintas planillas de diputados. Con esto, comprobamos por € emplo:
la participacion del caciqgue Miguel Barbosa en la planilla de diputados Mijaristas; la
de or ganizaciones campesinas en la de Palafox o la de un grupo de funcionarios

publicos entorno a la del Dr. Camarillo.
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