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Introduccion.

El siglo XIX fue, sin lugar a duda, una época clave en el desarrollo de las
naciones tal y como las conocemos hoy en dia. Lo que pudieran parecer entes
inmemorables son, en realidad, conceptos que se crearon al calor de los cambios
politicos de su época. Las naciones modernas, desde la perspectiva de Benedict
Anderson, son una serie de ideas que generan cohesion en una poblacién
determinada.! Estas ideas se potencializaron a través de los medios impresos,
como la prensa. Las publicaciones peridodicas comenzaron a circular en las
principales ciudades de Europa y América, con la pretensién de formar la opinién
publica. Periddicos y panfletos fueron los portavoces de los intereses de quienes
ahi escribian, contraponiéndose a los de sus rivales politicos. Estas rivalidades
llegaban a los niveles de gobierno, en donde encontraron su nicho perfecto en las
nuevas instituciones representativas. Los representantes de los intereses
nacionales se enfrentaron a sus detractores en los congresos nacionales y muchas

veces quedaron fuentes, tales como los diarios de estas sesiones.

En el fragmentado imperio espafiol se dio un ejemplo de como cada region,
incluida la peninsula ibérica, tuvo que repensarse como parte del nuevo concierto
de naciones modernas. La transicién del absolutismo a un régimen representativo
fue parte de algo mayor, la creacién de una nacion moderna. Habia, pues, que
repensar la historia, revivir momentos gloriosos y recordar a los héroes del pasado.
También fue necesario crear nuevos antagonistas que cohesionaran el sentimiento
nacional. La “Cuestidon de Méjico”, mas alla de la diplomacia y las convenciones, fue
un debate en las Cortes espafolas que sirvio como recurso simbalico para legitimar
las acciones de algunos miembros del gobierno de la Union Liberal ante las

discusiones del Senado unionista (1858-1863).

Este trabajo propone entender como dicha “Cuestion” reflejé el contexto
historico y politico espafiol durante el primer gobierno de la Union Liberal bajo la

presidencia de Leopoldo O’'Donnell. Se confrontan los discursos respecto a dicho

! Anderson, Comunidades Imaginadas, pp. 17 — 25.



tema de dos personajes en particular, el lider puritano Joaquin Francisco Pacheco
y el espadodn progresista Juan Prim y Prats. Sus posturas sobre la situacion en la
otrora Nueva Espafa y de las acciones que debian llevarse a cabo al respecto
sirvieron de espejo para mostrar los problemas internos de su pais. La defensa de
sus acciones en México en el seno del Senado reflej6 sus propias perspectivas
sobre como consolidar el Estado liberal espaiol. Ademas, mostré como México era
un recurso simbolico importante para la politica espainola: al interior para legitimar
el gobierno, al exterior para recuperar el prestigio de Espafia en el complejo contexto

del Atlantico Norte durante el segundo tercio del siglo XIX.

No se pretende hacer un estudio comparativo. Esta investigacion enfocara la
mirada en Espafia y, en particular, en algunos personajes del liberalismo. Es
interesante notar que las independencias no cortaron de tajo la manera en que se
practicaba la vida politica en el mundo hispanoamericano. Mucho menos la manera
de debatir en los congresos, ni en muchos modos de entender los cambios que traia
consigo el liberalismo. De ahi que se busque traer a la historiografia mexicana un
estudio novedoso, fuera de las fronteras nacionales, sobre las dificultades de la
transicion politica del Antiguo Régimen al liberalismo. En un marco general, dicha
transicion caus6é en el mundo hispanoamericano una serie de revoluciones y
reacciones que lo relegaron ante naciones como Inglaterra, Francia y Estados

Unidos.

La investigacidn se situa dentro de la historia cultural. Los discursos de
Pacheco, Prim y quienes los cuestionaron contenian una serie de argumentos
politicos con elementos simbdlicos. “Méjico” fue un recurso que iba mas alla de la
politica. Era una cuestidn de honor, de historia, que ilustré el papel que el gobierno
unionista debia tomar en el nuevo contexto geopolitico del Atlantico Norte.
Justamente este trabajo busca demostrar que la “Cuestién de Méjico” no solo fue
uno de los motivos secundarios de rompimiento del primer gobierno de la Unién
Liberal. Tuvo su trayectoria propia dentro de la historia de los liberales espafoles y
durante el gobierno largo de O’Donnell llegé a su punto mas relevante. Como

politica exterior, la relacion con México no logré avances significativos ni politicas



concretas. Es importante mencionar que, durante la época de estudio (1858 — 1863),
fue recurso simbdlico. Es decir, dio herramientas a la retérica de los senadores para

legitimar su propia visién de Estado.

El objetivo central es presentar un analisis profundo acerca de como la
discusiéon de la “Cuestion de Méjico” en el Senado espanol reflejo las posturas
politicas de quienes participaron en ella, asi como sus posiciones ante el gobierno
espanol. Me refiero a las de Joaquin Francisco Pacheco y Juan Prim y Prats en el
marco de los debates legislativos durante el “gobierno largo” de Leopoldo O’Donnell,
entre 1858 y 1863, cuando se agravaron las tensiones entre Espafa y México. Para
lograr lo anterior, se trazaron varios objetivos particulares: en primer lugar,
contextualizar la trayectoria del liberalismo en Espafa a partir de la fractura del
imperio espafol; luego perfilar a los principales exponentes de una postura politica
en torno a la “Cuestion de Méjico”; finalmente definir el espacio en donde se
desarroll6 el debate entre estos personajes, asi como, conocer a fondo los discursos

de los senadores.

Lo que sostiene esta investigacion es que la llamada “Cuestién de Méjico”
que se debatié en el Senado durante el primer gobierno de la Union Liberal (1858 -
1863) reflejo el recurso simbdlico y politico que signific6 México para la retorica de
los senadores, mas alla de la politica exterior. Lo anterior permite entender que la
legitimidad de los gobiernos descansaba en discursos sobre el papel de Espafia en
Europa y América, asi como en una vision de gobierno que se fundamentaba en
valores romanticos como el patriotismo y la hidalguia. En tal sentido, algunas de las
preguntas que guiaron mi trabajo fueron: ; Como entender la “Cuestion de Méjico”
dentro de los debates senatoriales del lamado “gobierno largo de O’'Donnell”? 4 Cual
fue la trayectoria y el perfil de los protagonistas de estos debates tanto sobre la
Union Liberal como sobre la “Cuestion de Méjico”? ;En qué espacio se debatio
acerca de la “Cuestion de Méjico” y por qué es importante definirlo? ;Coémo se
refleja la fragilidad del partido unionista en los debates de Pacheco y de Prim con
respecto a México y en las respuestas que obtuvieron de otros senadores y



ministros? Y finalmente, ¢ cuales fueron las consecuencias para Espaia, internas y

externas, de los discursos y acciones respecto a México?

Mi investigacion contribuye al conocimiento y resignificacion de la llamada
“Cuestion de Méjico”, el debate sobre un pais hispanoamericano que mas ocupo al
Senado durante las tres legislaturas que sesionaron durante el primer gobierno de
la Union Liberal bajo la presidencia de Leopoldo O’Donnell (1858 — 1863). En sus
argumentos, los senadores utilizaron los conflictos con México para desarrollar las
aspiraciones que tenian para Espafia en el plano geopolitico del Atlantico Norte
(Europa, Norteamérica y Caribe). A su vez, discutir lo que se tenia que hacer con
aquella republica mostraba los éxitos o carencias del gobierno espafnol a partir de
una visiéon romantica de la politica. Es decir, se debati6 a partir de cuestiones tales
como salvaguardar el honor espafol, enaltecer el patriotismo y recuperar la

hegemonia en espacios histéricos del imperio fracturado a inicios del siglo XIX.

Los protagonistas de esta investigacion son los discursos del lider de los
moderados puritanos Joaquin Francisco Pacheco y del general progresista Juan
Prim y Prats. El primero, por el interés que tuvo por anos de formar una unién entre
los partidos, y el segundo, por su apoyo a la Union Liberal y a la Corona por el cual
fue ascendido a senador. Ambos personajes cruzaron el Atlantico y conocieron de
primera mano la situacion de México, la cual les otorgd argumentos para reformular
sus respectivas posturas politicas ante la Union Liberal. En un segundo plano, se
retoman algunas posturas de Leopoldo O’'Donnell y su ministro de Estado, Saturnino
Calderon Collantes, asi como de una de las figuras mas importantes del
conservadurismo moderado, el marqués de Miraflores, y las otros senadores que
entraron en el debate, tales como el general progresista Antonio Ros de Olano, el
jurista Claudio Antén de Luzuriaga, los moderados Manuel Pavia y Lacy, Manuel
Bermudez de Castro, o los escritores Nicomedes Pastor Diaz y Antonio Alcala

Galiano.

Para entender a Prim y a Pacheco es fundamental tener en cuenta el contexto
histdrico de los liberales espafoles del XIX. La historia de moderados y progresistas

es una parte fundamental en la definicion del Estado espafiol tras la debacle de



inicio de ese siglo. La obra de José Alvarez Junco, Mater Dolorosa, hace un
recorrido por las diferentes formas mediante las cuales se formo la nacién espafiola.
El autor no sélo rescato las expresiones culturales de los liberales en cuestion, sino
que también presentd las de grupos politicos en los extremos, ya fueran los carlistas
con su absolutismo, o los grupos demdcratas que pugnaban por la formacion de
una republica espafola. Como muchos relatos nacionales, a pesar de ser un
fendmeno relativamente moderno, los liberales dieron a Espana una historia que se
remontaba siglos atras, incluyendo los trescientos afios de presencia en América.
Para Alvarez Junco, esto tuvo repercusiones en lo politico que, a su vez, no estaban
desfasadas de cuestiones simbdlicas. Espafia a partir de la uniéon de Aragoén y
Castilla es una unidad politica “cuyas fronteras se han mantenido basicamente

estables a lo largo de los ultimos quinientos afios”.?

Dentro de este proceso simbdlico - politico de relacionar a la nacion espafiola
con el Estado liberal, América jugd un papel de suma importancia. Tomas Pérez
Vejo, en su obra Esparia imaginada, destaca la importancia de las artes en los
espacios de gobierno. El descubrimiento y conquista de América es un hito en el
relato histérico que se construyé tras las crisis de inicios del siglo XIX. Pérez Vejo
senala que escenas americanas fueron colocadas en espacios publicos que
representaban el poder politico.® Si bien este libro se refiere a las obras de arte
expuestas o las que no cumplieron su cometido de serlo, lo interesante es notar el
discurso historico que se remonta a las glorias imperiales de los Habsburgo. Es en
este episodio protagonico en donde la conquista del Anahuac tiene un lugar
privilegiado como tema pictdrico, presencia que sélo compartioé con el virreinato del
Peru.* Esto es vital para esta tesis, ya que da indicios sobre el origen de la idea que
se tenia de la Nueva Espafia como parte de las acciones “historiables” para el relato
nacional de los liberales. Legitimidad, prestigio, religion, historia e imperio fueron los

2 Alvarez Junco, Mater, 2001, p. 20, 21.
3 Pérez Vejo, Esparia, 2015, p. 215
4 Ibid., pp. 146-148.



primeros lazos que unian a este “Méjico” independiente con la idea de Espafia como

nacion moderna.

Para contextualizar esta investigacién dentro de la historia politica de la
Espafia decimonodnica, destacan dos obras de la coleccién El fin del Antiguo
Régimen de Editorial Sintesis. La primera es Politica y Sociedad de Juan Francisco
Fuentes Aragonés. Este libro es una sintesis de la historia politica de Espafia en el
siglo XIX. El autor divide su tiempo de estudio conforme a los principales eventos
que cimbraron la peninsula ibérica. Asi, tenemos primero la llamada Guerra de
Independencia, las primeras experiencias liberales, el absolutismo fernandino, la
guerra de sucesion entre carlistas y liberales, la llamada “Década Moderada”, los
dos bienios de cada partido, el gobierno largo de O’Donnell, la transicién de
ministerios entre moderados y unionistas y, finalmente, la revolucién que acabo con
el reinado de Isabel Il en 1868.° Por otro lado, Rafael Serrano Garcia participé con
Cultura y Vida Cotidiana. Este texto aborda esta época entre la intervencion
francesa a la caida de Isabel Il desde una perspectiva menos politica. Es decir, se
enfoca en las corrientes artisticas de la época, en las letras, la arquitectura, asi
como el pensamiento ilustrado espaiol. También aborda espacios de sociabilidad,
educacion y momentos de ocio.® Ambas obras se complementan en el sentido de
hacer evidente que la lucha entre quienes pretendian mantener el absolutismo
frente a las nuevas ideas representativas no era solo cuestion de control del
gobierno de la monarquia, sino de una manera “moderna” y “liberal” de definir lo

espanol en el sentido amplio de la sociedad.

El principal escenario de este trabajo es el Senado espafiol. Bajo la
Constitucion de 1845 se instauro el sistema bicameral. El Congreso de los diputados
era el espacio representativo al cual se ingresaba por medio de la votacion general.
El Senado representé una mezcla de este nuevo impetu representativo con el
sistema social del Antiguo Régimen. No sdélo fue espacio de la nobleza previa al

siglo XIX, sino de una serie de personajes que, por méritos propios, fueron elegidos

5 Fuentes, El fin, 2007.
6 Serrano, El fin, 2007.
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de manera vitalicia por la reina Isabel Il. Desde el Senado, sus miembros pasaban
a dirigir ministerios, ser representantes de Espana en el exterior o a formar grupos
de oposicion al gobierno. Un punto de partida para este tema ha sido el articulo de
Francisco Canovas Sanchez, “La nobleza senatorial en la época de Isabel II”, que
abarca de inicios del siglo XIX al advenimiento de la época revolucionaria en
Europa. En ese contexto, la alta nobleza espafiola se habia asentado en el Senado
como un espacio en el cual podrian mantener su estatus quo en la sociedad
espafnola. De la mano del general Ramon Maria Narvaez consolidaron la llamada
“‘Década Moderada”. A su vez, tanto la reina gobernadora, Maria Cristina, como
Isabel Il utilizaron el recurso de ennoblecer a jefes militares con el fin de ganar
adeptos a su trono ante la amenaza del carlismo.” Entre estos nobles militares
destacaron Leopoldo O’'Donnell y Juan Prim por sus titulos otorgados por la Guerra
de Africa.

Una autora clasica en torno al complejo siglo XIX espanol es Isabel Burdiel.
En su obra La politica de los notables utiliza el caso de la Comunidad Valenciana
para ejemplificar el rol que jugaron las élites en la formacién de los partidos
historicos, el moderado y el progresista. Ella analiza el periodo del denominado
Estatuto Real de 1834, el primer ensayo de los politicos espafoles por romper con
las instituciones del Antiguo Régimen. Es justamente la reticencia de la nobleza y
de Maria Cristina lo que consolidé los lazos entre la familia real y los moderados,
obstaculizando a los gobiernos progresistas.® Por otro lado, y de mayuscula
importancia, su biografia sobre Isabel Il ha sido vital para entender la compleja
realidad politica decimononica. Desde un analisis a la figura de la reina Borbon, la
autora va recapitulando los acontecimientos mas importantes de su reinado. Sobre
todo, en esta investigacion la he tomado como guia de acontecimientos, desde la
Vicalvarada hasta el fin del reinado de Isabel. Ademas de dedicar algunas paginas
a la “Cuestiéon de Méjico”, esta obra es fundamental para entender el contexto

politico durante el cual Espafia decidia si intervenir o no en dicha republica. La

7 Canovas Sanchez, “La nobleza senatorial”, 1979, p. 59.
8 Burdiel, La politica, 1988.
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autora subraya la delicada posicion politica de la reina, siempre a la sombra de su
madre y de los espadones que llamaba a formar gobierno. En este sentido, también
se menciona en esta obra que los moderados fueron el partido mas cercano a la
Corona. Entre ellos, los ya mencionados Narvaez u O’'Donnell. La relacidén con este
partido no fue tersa, mas bien consistié en una serie de negociaciones que, por un
lado, limitaban la actuacién de la familia real, pero por el otro, alejaban a los
moderados de las reformas liberales. Por ultimo, la reina también tuvo algun interés
en la “Cuestion de Méjico”, rescatando el hecho de que ella queria que un Borbdn

tomara la Corona de México.®

En cuanto a los partidos politicos, es menester sefialar que este estudio se
enfoca en los moderados, sin dejar de lado a los progresistas. También se debe
aclarar que los extremos de las posturas politicas, absolutistas y demdcratas no
estan muy presentes en el trabajo. En esa linea, el texto clasico de José Luis
Comellas, Los moderados en el poder, es de vital trascendencia para contextualizar
la presente investigacion. Define a este grupo como un sector de los liberales
revolucionarios de inicio de siglo, que a partir de las constantes crisis politicas, ya
fuesen los levantamientos progresistas o carlistas, tomaron una postura templada
con respecto a las reformas al gobierno. También subraya que la alianza entre
moderados y las Borbén fue con el objetivo de lograr objetivos comunes, aunque
siempre existié una terrible desconfianza entre ambas partes. A decir del autor, la
llamada Década Moderada fue un momento clave del liberalismo espafol, describe
esta época como de estabilidad social que provocod el avance de Espaia en
sectores como el econémico.® Justo fue entonces que el gobierno de S.M.C. puso
los ojos en la otrora Nueva Espafa, con un proyecto de monarquia que no logro

consolidarse.

La historia de Espafia y su relacién con México puede enmarcarse dentro de
la propia historia de los partidos liberales y su busqueda por consolidarse como

poder, a la par de la Corona y legitimado por el pueblo. El ascenso y caida del primer

9 Burdiel, Isabel I1, 2010.

10 Comellas, Los moderados, 1970.
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gobierno de la Union Liberal coincide de manera perfecta con el punto mas complejo
de las relaciones hispano-mexicanas durante el siglo XIX. A pesar de que se
debaten problemas privados con México, de fondo se habla de problemas
nacionales de Espafia. La pregunta es:  por qué era un tema tan sensible y del cual
se debatia de manera tan pasional? Una posible respuesta es que la “Cuestion de
Méjico” ponia en evidencia los problemas politicos internos de Espafia, un imperio
fracturado en busca de colocarse en el concierto de naciones europeas en pleno

auge de la colonizacion europea.

Otro derrotero importante para esta investigacion es la parte de la historia de
la diplomacia. Como ya se menciond previamente, la “Cuestion de Méjico” no fue
un tema que paso desapercibido desde el siglo XIX. Jeronimo Bécker, uno de los
referentes en cuanto a historia internacional de Espafia, dedicd6 dos capitulos
completos a este tema. Y no es para menos. De acuerdo con Bécker, la falta de una
politica clara que reflejara los altos intereses de Espafia en América agravo y
prolongd el conflicto.” De todos los paises de América, incluyendo las Antillas
espanolas y Estados Unidos, México fue el que mas ocup6 al Senado durante las
tres legislaturas que sesionaron durante el primer gobierno de la Union Liberal bajo
la batuta de Leopoldo O’Donnell (1858-1863). Los dos capitulos completos que
Bécker dedica al tema subrayan lo delicada que fue la cuestion. Ello se corrobora
en este trabajo, que se fundamenta con los discursos del Senado. En efecto, los
préceres utilizaron los conflictos con México para plantear las aspiraciones politicas

que tenian para Espafia en el plano geopolitico del Atlantico Norte.

Un autor que desde México ha trabajado la perspectiva diplomatica es Raul
Figueroa Esquer. En primer lugar, su extenso trabajo sobre el ministro
plenipotenciario Salvador Bermudez de Castro ha mostrado el interés que tenia el
gobierno espanol por los acontecimientos en México. Las actividades que le
encomendaron en su momento a Bermudez de Castro sefialan que en un principio,
los gobierno moderados, buscaron la manera de intervenir en la politica interna sin

mayores reflectores. Es decir, que ese ministro se convirtiera en promotor de un

1 Becker, Historia de las Relaciones, 1926, p. 472.
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sistema monarquico en la otrora Nueva Espafa. No obstante, la intervencion
estadunidense en México acabo con esos planes, y Bermudez de Castro se enfocd
en reclamar la supuesta deuda espariola.’? Si bien Figueroa presentoé el conjunto
de correspondencia entre el ministro plenipotenciario y su gobierno producida entre
los afios de 1845 a 1848, también ha realizado un articulo muy reciente sobre la
conspiracion de la que fue parte. Los estudios clasicos de este tema en particular

son los de Miguel Soto y Jaime Delgado.

El proyecto monarquico de 1845 tuvo la intencion de recuperar parte de la
hegemonia perdida con las independencias americanas. También presentaba una
especie de valvula de escape para las tensiones de la familia real, al crear un trono
del otro lado del Atlantico. La idea formada durante el gobierno de Ramon Maria
Narvaez y Francisco Martinez de la Rosa era formar en México una monarquia para
resistir el avance de la influencia estadunidense en el resto del continente. Espania,
a la cabeza de las naciones europeas, debia ofrecer proteccion a sus antiguos
reinos americanos. A pesar de estas intenciones, y de la ardua labor de Bermudez
de Castro, los circulos monarquistas mexicanos no fueron lo suficientemente
poderosos para lograr que este proyecto de gobierno fuera visto como producto de
la voluntad nacional.’™ En resumen, este suceso dio muestra de que el gobierno
liberal espanol siempre vio la necesidad de presentarse como cabeza del mundo
hispano. Empero, nunca logré formular una politica estructurada y solida para

lograrlo.

La “Cuestion de Méjico” empezd a ser un tema constante en debates y prensa
tras las fallidas Convenciones firmadas por los ministros plenipotenciarios desde la
década de 1850. Sin embargo, las politicas con relacién a la otrora Nueva Espafa
pueden encontrarse desde la fallida intervencion de Barradas en 1829, el
reconocimiento de la independencia bajo el ministerio progresista de Calatrava en
1836, el proyecto de monarquia espafiola en México durante la gestién de

Bermudez de Castro (fulminado por la intervencion de Estados Unidos a México

12 Bermudez de Castro, Correspondencia diplomatica, 2013, 5 tt.
13 Soto, La Conspiracion, 1988. Delgado, La Monarquia, 1990.
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entre 1846 y 1848), hasta los ya sefialados fracasos diplomaticos de sus ministros
plenipotenciarios en la década de 1850. Sin embargo, la consolidacién del gobierno
bajo la Unién y la tregua entre los partidos histéricos permitié a Espana enfocarse
en lo que se llamo la “politica de prestigio”, encausada a recuperar cierta hegemonia
en el tablero geopolitico del Atlantico Norte y en mandar una imagen de fuerza que
protegiera los intereses tanto de la peninsula ibérica como de sus posesiones en el
Caribe.

¢ Qué rondaba en la opinion publica madrilefia sobre ello? Gracias a los
trabajos de Antonia Pi-Sufier y Romana Falcon se puede resumir que la “Cuestion
de Méjico” se presentdé como una serie de actos de violencia ejercidos contra los
subditos espafioles por parte de mexicanos, consentidos por los gobiernos liberales
durante la época de la Guerra de Reforma. Dichos hechos fueron condenados por
politicos en las Cortes espanolas, asi como en diferentes medios impresos. Ambas
autoras han realizado investigaciones que desarrollan el tema de manera
binacional. Es decir, si bien mantienen su enfoque en las situaciones que se
desarrollaron en México, van ligando estas con lo que se expresaba en los medios
de Espafa. También coinciden en sefialar que la “Cuestion de México” empezé a
rondar la prensa desde 1855, sin embargo, la realidad politica impidié que se

tomaran cartas en el asunto hasta 1858.14

Y es que es imposible analizar esta época, sobre todo a partir de la década
de 1860, sin tomar en cuenta el contexto internacional noratlantico del cual Espana
fue parte. Dos compilaciones que ayudan a establecer un contexto amplio y
multinacional sobre las crisis de esta época nos los presentan un texto dentro de la
obra de Erika Pani y Guillermo Palacios, asi como otras dos en la de Don H. Doyle.
En el primer caso, el trabajo de Antonia Pi-Sufier Llorens, “Espana, de la Revolucién
de 1854 a la de 1868”. En este texto, la autora contextualiza tanto los afios previos,
como los que enmarcan el presente proyecto, y nos demuestran como las diversas
convulsiones internas dieron pie a que los liberales formaran una Union. Esta

convergencia de actores politicos no estuvo libre de discrepancias entre sus

4 Pi-Suniier, El General Prim, 1996. La Deuda espariola, 2006. Falcén, Las Rasgaduras, 1996.
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miembros y, de hecho, su ruptura abrié el camino para la abdicacién de Isabel Il en
1868."° En cuanto a la obra editada por Doyle, los articulos llaman la atencion, ya
que muestran el paso del discurso imperial espafol a su ejecucion en el contexto
americano. Es importante recordar que Estados Unidos estaba sumido entonces en
su Guerra de Secesién, haciendo al gobierno de Washington casi imposible ejercer

los principios de la Doctrina Monroe.

El primero, de Christopher Schmith-Nowara, “From Agression to Crisis”, es
un breve repaso que sefiala que Espafia aprovechd esta coyuntura para
embarcarse en lo que ya vimos con Alvarez Junco, la politica de prestigio. Sin
embargo, estas intervenciones menores en América desembarcaron en una crisis
interna justamente con la disolucion del partido unionista.'® Finalmente, Anne Eller,
en “Dominican Civil War, Slavery, and Spanish Annexation, 1844-1865", narra los
problemas que le dio a Espafia la anexién de Santo Domingo y subraya que este
movimiento trajo mas problemas a la Corona que cumplir su meta de reestablecer
algunas de sus colonias de antafio.!” Todos estos capitulos ayudan a la presente
investigacion a contextualizar el complicado momento en el cual se dieron las
intervenciones espafolas al continente americano, sin dejar de lado que el proyecto
europeo mas importante en este periodo fue la intervencion francesa en México y el

consecuente Segundo Imperio de Carlota y Maximiliano.'®

Las acciones mas llamativas en torno a este conflicto fue la intervencion
tripartita de México entre finales de 1861 y principios de 1862, encabezada por el
general catalan Juan Prim y Prats, quien se convirtié en héroe para la historiografia
mexicana al negociar con Manuel Doblado los “Preliminares de la Soledad” y retirar

al ejército expedicionario a Cuba. No obstante, a esta accién le precedieron varios

5 Pi-Sufier Llorens, “Espafia”, 2014, pp. 159-181.

16 Schimdt-Nowara, “From Aggresion”, 2017, pp. 125-146.

7 Eller, “Dominican”, 2017, pp. 147-166.

18 La cuestién del Segundo Imperio y la eleccién de Maximiliano como el elegido para ocupar “el
trono de Moctezuma” no pasé de largo por la prensa espafiola. Ejemplo de ello es el texto de Tubino,
Un trono, 1862.



16

intentos de entablar negociaciones. Uno de los mas esperanzadores fue el
nombramiento de Joaquin Francisco Pacheco, el célebre jurista y literato andaluz,
como embajador, con resultados desastrosos para el gobierno espafol. Ambos
personajes son mencionados por quienes han tratado el tema, no obstante, sus
discursos frente al Senado abren nuevas vetas para entender el conflicto desde una
nueva perspectiva, un drama social que mostro la realidad politica de los proceres

espanoles.

En este contexto, mi investigacién propone entender los argumentos de los
debates sobre México desde una perspectiva que va mas alla de la politica de
Estado. Es la confirmacion de un vago deseo por mantener la influencia hispana en
América ante la expansion de Estados Unidos. En medio de un siglo XIX marcado
por los constantes levantamientos militares, los liberales de corte moderado que
lograron periodos estables de gobierno tuvieron proyectos mexicanos. Asi, Ramon
Maria Narvaez y su ministro Francisco Martinez de la Rosa, enviaron a Salvador
Bermudez de Castro con planes de apoyar la formacion de una monarquia en
México. Como ya lo sefalaron Delgado y Soto, esta fue una conspiracion que se
mantuvo como un secreto entre la Presidencia del Consejo de Ministros y el Palacio
Real, y que tenia como objetivo despresurizar las tensiones de la familia Borbén
otorgando a los pretendientes una nueva corona. En cambio, la “Cuestion de Méjico”
se desarroll6é en la arena publica, es decir, de la prensa al Senado, y en ahi fue el
espacio en donde cobro relevancia. Las discusiones sobre la otrora Nueva Espana,
de fondo, eran la continuacién del largo debate entre las fuerzas moderadas vy
progresistas del liberalismo hispano. Tanto Pacheco como Prim representaron con
hidalguia en México no solo a Espafia y su reina, sino a los partidos de los cuales

eran prominentes figuras.

El primer capitulo lo dedico a mostrar el contexto politico de Espafia. En
especial los afios de 1808 a 1858. Parte de este contexto es entender los perfiles
de los liberales, tanto de moderados como de progresistas. Entender su trayectoria,
ya sea como gobierno o como oposicion. Dentro de esa linea temporal se incluyen

los antecedentes de la “Cuestion de Méjico”, es decir, los acontecimientos que



17

fueron marcando la relacién entre los dos paises. Por ejemplo, en el contexto de los
cambios de ministerios durante la regencia de Maria Cristina se puntualiza el
reconocimiento de la independencia de México por parte del progresista José Maria
de Calatrava. Al hablar de la Década Moderada se mencionan las acciones de
Salvador Bermudez de Castro en México, la posicion de O’'Donnell y Prim como
capitanes generales de Cuba y Puerto Rico respectivamente, asi como del breve
cargo de Pacheco como Presidente del Consejo de Ministros. Se puntualiza la

naturaleza romantica de la forma de expresarse de los politicos.

El segundo capitulo se dedica al Senado, a definirlo, a conocer las reglas que
establecié la Constitucion de 1845 para su funcionamiento. Se muestra al Senado
como un espacio de “alta politica”, de intereses de burgueses y nobles. Se aborda
brevemente el tipo de discusiones, en particular las que tuvieron que ver con la
llamada “politica de prestigio”, que no solo llevé tropas espafolas a América, sino
también a Africa y a Asia. Dicha manera de hacer politica exterior fue intrinseca al
gobierno de la Unidén Liberal y es vital para entender, en el siguiente capitulo, la
importancia de la “Cuestion de Méjico”. Por ultimo, se analiza el origen de las
desavenencias con México a partir de algunos folletos sobre el tema de las
Convenciones espafiolas, asi como la manipulacion de las noticias sobre residentes
espafnoles en aquella republica convirtiéndolas en afrentas al honor nacional. No
obstante, es fundamental también rescatar a quienes desde antes de Prim buscaron

desmentir los ataques de la presa al pais americano.

El capitulo Il comienza con la inauguracion de la primera legislatura bajo el
gobierno largo de O’Donnell (1858 — 1863) subraya la importancia de la Cuestion
de México en la politica de prestigio, vital para entender el eje fundamental de esta
tesis. Este es el capitulo medular del trabajo, ya que es un estudio que se centra en
el uso de la “Cuestion de Méjico” en el marco de politica exterior que pretendian sus
protagonistas. A su vez, demuestra que mas alla de una unién entre los liberales,
cada grupo mantuvo sus aspiraciones a como debia reformarse el gobierno espanol.
México se convierte en un argumento mas a favor o en contra de las acciones de

moderados o progresistas, una extension del debate en cuanto a como debia ser
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Espafia ante el mundo. En este momento inaugural de la presidencia de O’Donnell,
todos los senadores cerraron filas en torno a las decisiones del gobierno y
rechazaron la oposicion que pretendia realizar Prim a los aprestos de guerra contra
México. Para cerrar se sefala el ultimo intento diplomatico para solucionar el

problema; el envio de Pacheco como embajador de la reina Isabel Il a México.

Los capitulo IV y V presentan los resultados de las misiones diplomaticas
tanto de Pacheco como de Prim. Dependiendo de las posturas de quienes los
interpelan, se pueden catalogar como misiones fallidas que dejaron mal parada a
Espafa, o como actuaciones honorables que dejaron en alto el nombre de su nacion
y de su reina. Ambos senadores desataron acalorados debates en los cuales la
“Cuestion de Méjico” pasaba a segundo plano, detras de acusaciones de acciones
que afectaban de manera directa al gobierno unionista. Asi, los progresistas, y el
mismo Ministro de Estado, buscan desligar el honor ofendido de Pacheco con el
honor nacional, mientras que los moderados acusaron a Prim de traicionar los altos
ideales de una expedicion que tenia por objetivo rescatar a México y poner el
nombre de Espana a la par de las potencias europeas de la época. Entre las
misiones de Prim y Pacheco se firmé con Francia e Inglaterra la Convenciéon de
Londres. Lo menciono pero no profundizo en él porque lo que me interesa es ver
que paso en el Senado espafiol. Para mi, las acciones puntuales de Pacheco y de
Prim en México son fundamentales para entender la postura que defendieron a su

retorno a Madrid en el Senado y frente al gobierno espafiol.

Para cerrar, dedico unas lineas a la internacionalizacién de la “Cuestion de
Méjico”. Esto con la funcion de sefalar otros derroteros como el lugar de Espana
frente a la Inglaterra victoriana y la Francia del Il Imperio, asi como la amenaza de
Estados Unidos a las islas del Caribe. Los argumentos de Prim sobre su retirada y
el modo que fue reprobado por los senadores moderados denotan que, mas alla de
México, la discusién reflejo la fragilidad de la unién de los partidos histéricos.
Entender la “Cuestion de Méjico”, asi como la anexién de Santo Domingo y los
ataques de la marina a los puertos de El Callao y Valparaiso, como parte de una

serie de conflictos en los que Espana buscé acomodarse entre la expansion colonial
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de Francia e Inglaterra y el posible reacomodo hegemdnico en América que significd

la Guerra de Secesion en Estados Unidos.

En resumen, esta investigacion muestra que la “Cuestion de Méjico” fue un
tema mucho mas delicado de lo que otros trabajos han mostrado. Si bien la mayoria
de las y los autores lo ha mostrado como una muestra de la falta de direccion de la
politica exterior decimondnica que tuvieron los liberales espafoles en el poder, o
como un conflicto que se fundamentaba en las similitudes o diferencias raciales, lo
que se ha buscado demostrar es que ademas de ello, la “Cuestion” es un espejo de
la propia Espafa liberal, en el cual reflejé sus ambiciones dentro de un contexto en
el Atlantico Norte que poco a poco diluia la influencia no solo politica, sino cultural
espafnola en América, para suplantarla con la de los poderosos Estados Unidos,
victoriosos y con un gran empuje tras su propia Guerra Civil. En fin, muestra a partir
de las acciones diplomaticas y militares los perfiles de quienes fueron personajes
de suma importancia en el auge y caida de la Union Liberal. La “Cuestion de Méjico”
no fue, de fondo, sobre qué hacer con México, sino sobre como debia ser Espaia

ante Europa, ante América, y ante ella misma.
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Capitulo I. Los liberales espafoles. Su trayectoria, ideario y coyunturas. Hacia

la convergencia liberal de 1858.

El objetivo de este capitulo es definir el contexto histérico y los perfiles de los
liberales espafoles que para 1858 formaron la Unién Liberal. Esto es fundamental
para entenderla, ya que para esa fecha, sus fundadores tenian una vasta
experiencia politica. El camino de los liberales hacia esta convergencia estuvo lleno
de dificultades internas y externas. Durante la primera mitad del siglo XIX, la familia
real espafiola mostré una postura mas bien absolutista. Esta se reflejo en el
gobierno de Fernando VII, o en el levantamiento del pretendiente don Carlos y en
las intrigas palaciegas de rey consorte Francisco de Asis. Por otro lado, fueron
constantes las luchas de los partidos historicos, el moderado y el progresista.
Inclusive, al interior de cada uno existieron pugnas que debilitaban a los gabinetes
del gobierno. El estado de crisis que enfrentaron los liberales también se debid a
factores geopoliticos. En primer lugar, la intervencién de Napoledn Bonaparte, ya
que a partir de ello detonaron los acontecimiento que relegaron a Espafia a un papel
secundario en Europa. En América sufrio la pérdida de sus territorios y de su
hegemonia. Uno de ellos, México, era fundamental en cuanto a la proteccion de las
Antillas.™ Asi pues, la convergencia de los partidos en 1858 permitio la estabilidad

interna necesaria para ocuparse de la agenda exterior.

Antes de que los liberales encabezaran ministerios y fueran la voz en las

Cortes, la vida politica de Espafia vivia un estado decadente. La muerte de

9 México y Cuba durante el siglo XIX tuvieron una relacién muy cercana. Primero, los infructuosos
proyectos de los primeros gobiernos mexicanos para apoyar su independencia. En segundo lugar,
tras la firma del Tratado entre Espafia y México en 1836, la isla del Caribe fue un escenario
protagonico en la lucha entre liberales y conservadores mexicanos. Ya sea cémo lugar de exilio, o
un sitio para conseguir barcos y armamentos, inclusive, el multiples veces presidente Antonio Lépez
de Santa Anna llegé a sefialar que los destinos de México y Cuba estaban ligados. Mufoz, “De
independencia a independencia”, 2003. pp.148-152. A su vez, para Espafa una vecindad amigable
con México aseguraba la integridad y el desarrollo econémico y comercial de Cuba frente a las

conocidas intenciones expansionistas de Estados Unidos.
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Fernando VII, el 29 de septiembre de 1833, provocd una crisis politica y de sucesion
real, los liberales cerraron filas en torno a Maria Cristina y su hija Isabel de Borbon,
heredera de la Corona en 1833. No obstante, el control que pretendia ejercer la
Reina Gobernadora dio pie a la separacién entre los grupos moderados y
progresistas. Después de la cruenta guerra contra el pretendiente don Carlos, los
partidos historicos no se dieron tregua, impidiendo la consolidacion del gobierno. En
el fondo, ambos partidos pretendian establecer un régimen fundamentado en la
libertad y la representatividad, pero sus diferentes posturas causaron
levantamientos cada vez que no coincidian en los medios politicos, sociales o
economicos para lograrlo. Los progresistas se agruparon bajo la figura de
Baldomero Espartero, el héroe de la guerra carlista. Los moderados hicieron lo
propio con Ramon Maria Narvaez. Mas tarde, cuando se agotaron las férmulas

partidistas, el liderazgo de la unién de los partidos recayo en Leopoldo O’Donnell.

En la encrucijada de intereses nacionales e internacionales, cada partido
entendio los limites que debia poner a la libertad social y politica. También buscaron
de un modo u otro controlar el poder de la Corona con instituciones politicas fuertes.
Para ambos grupos fue fundamental sostener a la monarquia constitucional a partir
de unas Cortes representativas y la legalidad del trono de Isabel Il. En sus debates
y folletos, los liberales narraron su trayectoria, su programa y las reformas politicas
que se debian hacer con la finalidad de crear una nacion moderna. Aunado a lo
anterior, en lo internacional se vel6 por la integridad, control y explotacion eficaz de
sus territorios de Ultramar. Para conseguirlo, un factor importante fue recuperar algo
de la hegemonia perdida en el continente americano. En medio de las pugnas de
poder entre moderados y progresistas, el gobierno espafiol reconocié la primera de
las independencias de las naciones hispanoamericanas. El Tratado se firmd con
Meéxico el 28 de diciembre de 1836, en Madrid, bajo el ministerio progresista
encabezado por José Maria de Calatrava. No obstante, la relacion con la otrora
Nueva Espafia fue tan enredada como la realidad politica dentro de la peninsula y

se caracterizo por los constantes sefnalamientos de que ofendia al honor nacional.
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A continuacion, me interesa esbozar la trayectoria de aquellos liberales que
formaron parte del gobierno de Espafa durante el “gobierno largo” de O’Donnell
para entender el ascenso y caida de la Union Liberal y probar que la “Cuestién de
Méjico” fue una de las mayores muestras de la incompatibilidad politica de quienes
formaron ese gobierno. Es decir, se hara un recorrido histérico de cincuenta afios:
desde la invasion de Napoleon hasta los momentos previos de la instauracion de
los ministerios bajo la presidencia de O’Donnell (1808 — 1858) porque, sin ello, no
se puede comprender por qué las desavenencias politicas con México aumentaron
a la par de la presion a favor de la unién de los partidos historicos. La segunda parte
se enfoca en perfilar a las distintas facciones del liberalismo espafol. Esto con el fin
de entender los diferentes matices politicos de nuestros personajes, asi como la
importancia del perfil romantico que caracterizé su ejercicio de gobierno y que
explicaba su postura en los debates del Senado. En resumen, se pretende tener
claro el contexto histérico y los perfiles de algunos liberales espafoles, para estudiar
el espacio politico en el que se desenvolvieron y las cuestiones que debatieron

antes de adentrarme en la “Cuestion de Méjico”.

1. De la debacle del imperio a la convergencia liberal. Espafia de 1808 a
1858.

Estos cincuenta afios de revuelo politico demostraron a personajes como el general
Leopoldo O’Donnell y al jurista Joaquin Francisco Pacheco que la libertad
conseguida por las revoluciones debia ser practicada de manera ordenada. A pesar
de sus diferencias, moderados y progresistas habian combatido al absolutismo y
tenian la intencién de afianzarse en el gobierno frente a una Corona autoritaria y un
pueblo sumamente religioso. Entre ambos extremos, los liberales se colocaron
como representantes de los intereses nacionales. Para ello debian afianzar su
modelo de monarquia constitucional. Si bien la “Década Moderada” significé cierta
estabilidad social y progreso econdémico, la corrupcion del ala mas cercana a la
familia real demostrd la necesidad de abrir los espacios del gobierno al bando

progresista. Asi pues, el llamado “gobierno largo” de Leopoldo O’Donnell revindico
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la necesidad de la unién de los partidos con el objetivo de mantener el progreso

interior y fomentar la presencia internacional.

En medio del caos causado por la invasién francesa, la guerra carlista y los
constantes cambios de ministerio entre progresistas y moderados, podemos tomar
como afo de partida el de 1808. La decadencia de la familia Borbdn, su sumision
ante Napoledn Bonaparte y la falta de legitimidad de su hermano José como rey de
Espafa crearon un vacio en el poder. Tras la derrota del emperador de los
franceses, los liberales todavia tuvieron que luchar en contra del absolutismo de
Fernando VIl y con los reclamos sucesorios de su hermano don Carlos y sus
descendientes. Se puede afirmar que estos cincuenta anos fueron la lucha de los
liberales con el objetivo de formar un Estado con bases constitucionales e
instituciones representativas en el interior y por reafirmar la vieja gloria de Espafia

en el exterior.

Senadores con dotes en el arte de la oratoria, como Manuel Pando
Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores, o Joaquin Francisco Pacheco,
buscaron legitimar las acciones de gobierno de su partido (en este caso el
moderado) a partir de la historia reciente de Espafia. Como ellos, la gran mayoria
de los liberales eran aristécratas o burgueses y su centro de accién politica se
encontraba en la capital del reino: Madrid. En contraparte, la gran mayoria de la
poblacién de esa época pertenecia al sector rural. Cada una de las comunidades
defendian su autonomia frente al gobierno central, por lo cual, el Estado liberal
necesitaba una narraciéon histérica que los hermanara con estas poblaciones. La
intervencioén francesa jugé un papel de suma importancia, ya que fue una coyuntura
de unidad nacional, en la cual todos los espafnoles lucharon contra el invasor. Era
parte de lo que se consideraba un pasado glorioso, relacionandola con la Espana
de la Reconquista de la peninsula ibérica y la subsecuente conquista de los reinos
americanos. En resumen, es fundamental tener claro estos cincuenta afos que
precedieron al gobierno largo de O’Donnell, ya que explican el porqué de la union
de dos partidos, que a pesar de ser liberales, chocaban en cuanto a las reformas

politicas que necesitaba el pais. A su vez, permite entender mejor las acciones que
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llevé a cabo el gobierno que encabezé como Presidente del Consejo de Ministros,
y, sobre todo, lo que se busca destacar en este trabajo pretende valorar la

significaciéon de la “Cuestion de Méjico” dentro de la politica interna de Espana.

a. Crisis, invasion y los primeros liberales (1808 — 1814)

La reforma politica y la centralizacién de Estado espafiol fueron temas de naturaleza
conflictiva desde finales del siglo XVIII. En el ocaso de su gobierno, el rey Carlos IV
cedio el poder al consejero de Estado, ascendido después a ministro de Estado,
Manuel Godoy y Alvarez de Faria. Este personaje intentd llevar a cabo algunas
acciones de corte mas o menos liberal, como la reforma de los ministerios y la
centralizacion del poder ante las regiones. De acuerdo con Raymond Carr, el favor
del rey con el que contaba Godoy debilit6 a las demas ramas del gobierno, las
cuales habian estado realizando algunas reformas desde la época de Carlos Ill. La
gran crisis espafiola de inicio de siglo fue debido a esa falta de seguimiento de las
politicas de Estado de un rey a otro. La falta de poder de los ministerios causé, en
consecuencia, la famosa decadencia espafiola.?? Asi pues, no sorprende que afios
mas tarde perdiera sus territorios americanos mientras la peninsula estaba envuelta

en intervenciones extranjeras y guerras civiles.

La presencia de Godoy en el gobierno incomodé a la aristocracia. Este grupo
social, que habia sido parte de los ministerios, organizé el motin de Aranjuez en
marzo de 1808. Por primera vez en la historia de Espaina, un grupo de hombres de
letras encabezé un levantamiento contra la Corona, haciéndose pasar como
representantes de la voluntad del pueblo.?' Esto es muy significativo, ya que fue la

ténica de los discursos de los liberales, quienes se decian representantes de la

20 Carr, Esparia, 1982. p. 89.

21 Las reformas de Godoy a las posesiones de la Iglesia, los reveses de la alianza franco-hispana en
contra de Inglaterra, asi como la consecuente afectacion al comercio maritimo entre Espafia y el
Nuevo Mundo, provocé que una camarilla de “alta nobleza y clérigos palatinos” conspiraran en contra
de Carlos IV y en favor de su hijo Fernando. Para marzo de 1808, las impopulares medidas de Godoy

provocaron la ira de una turba que incendié su casa. Fuentes, El fin, 2007. poss. 88-99.
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voluntad nacional. Los inconformes convencieron al Principe de Asturias, Fernando,
de tomar la batuta de su movimiento para conseguir la abdicacion de su padre y
“regenerar” a la nacion.??> Quienes lo impusieron en el trono esperaban la pronta
revocacion de las reformas de Godoy. No obstante, al poco tiempo Carlos IV

desconocio todas estas acciones y reclamo su Corona.??

Ante esta disyuntiva, Napoledbn Bonaparte se ofreci6 como juez. Cabe
destacar que, en ese momento, las tropas francesas habian invadido Portugal, y
que el rey Pedro y su familia huyeron de la peninsula para asentarse en Brasil.
Godoy tenia pensado un plan similar para los Borbones, el cual era llevarlos a la
Nueva Espana. En medio del conflicto entre padre e hijo, Bonaparte los cit6 en la
ciudad fronteriza de Bayona el 20 de abril de 1808. Ahi los hizo prisioneros y los
obligo el 15 de mayo del mismo afio a abdicar en favor de su hermano José. Tanto
la peninsula como América reaccionaron en contra de la imposicion dando
comienzo a lo que después llamarian la guerra de independencia. La resistencia
que encontré Napoledn en Espaia no fue la de un ejército nacional preparado, sino
la de una serie de guerrillas con la participacion de militares ingleses y portugueses.
Este movimiento, que para la historia de Espafia, comenzé en Madrid el 2 de mayo
de 1808 fue de una naturaleza compleja. Mas alla del caracter popular de la lucha
contra del invasor, al calor de la guerra existieron facciones politicas que vieron con
buenos ojos el reinado de José |, los afrancesados. Hubo mucho caos, como la
violenta respuesta de algunos sectores populares contra quienes apoyaron la

intervencion.24

En todos los territorios espafioles que no reconocieron a José Bonaparte, se
formaron las Juntas. Estas pusieron los intereses locales sobre los nacionales, bajo
pretexto de luchar contra la invasion y por el rey “Deseado”. La ocupacién francesa
fue el contexto ideal para que los liberales de ambos lados del Atlantico debatieran

sobre temas relacionados con las nuevas ideas politicas. Uno de los mas

22 |bid, 2007. poss. 36-43, 99-106.
23 |bid, pos. 110.
24 Carr, Spain, 1966, p. 88.
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importantes y que se relacionan con la busqueda de legitimidad del gobierno liberal,
fue el de la representatividad. Su importancia radicé en que era justamente lo que
legitimaba a las Juntas, una expresion de los subditos de un rey ausente para
enfrentar a un gobierno impuesto desde Francia. Las Juntas debieron su
consolidacion durante esta etapa de la historia espafiola a que fueron cuerpos
sociales que legitimaban los nuevos modos de hacer politica que buscaban los

liberales.?®

La ciudad de Cadiz, en la costa atlantica de Andalucia, se convirtio en el
epicentro de la resistencia. Ahi se reunieron nobles, aristocratas, clérigos y
burgueses liberales, tanto de la peninsula como de América, se inaugurd una nueva
era politica en la historia de Espafia. El mas ilustre de ellos fue el asturiano Agustin
Arguelles, pero también hubo personajes del nuevo mundo tal como el tlaxcalteca
Miguel de Lardizabal y Uribe, o el limefio Dionisio Inca Yupanqui. El marqués de
Miraflores caracterizé a los liberales espafnoles de la época de Cadiz del siguiente
modo: “jovenes, dotados por la mayor parte de probidad, celo por el bien y otras
cualidades eminentes, pero no bastantes por si solas para dictar las leyes oportunas
a su pais.”® Es decir, en medio del sentimiento nacional exaltado por la intervencion,
Miraflores sefalaba ya la constante pugna entre los sectores mas inclinados hacia
una politica mas tradicional y los que rompian lazos con el Antiguo Régimen para

implementar leyes que parecian ajenas a la cultura politica hispana.

Mas alla de la separacion de las corrientes de liberalismo, las fuentes de
mediados del siglo XIX presentan esta guerra como un episodio de verdadera union
nacional. En uno de los primeros textos que abordaron la “Cuestién de Méjico”,
Sebastian de Mobellan senald el “acendrado patriotismo” de la época, cuando
“Espana volvido a recobrar su nombre” y, ante la derrota del ejército invasor, “fue
mirada con el respeto con que se miraba cuando Felipe Il no veia desde los

balcones de su alcazar ponerse el sol en sus dominios.”?’ Joaquin Francisco

25 Guerra, Modernidad e independencias, 2001, pp. 124,125.
26 Miraflores, Apuntes histérico-criticos, 1934, p. 7.
27 Mobellan, Cuestion de Méjico, 1857, pp. 3, 4.
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Pacheco también escribié sobre la llamada guerra de independencia. El que en el
futuro se convertiria en el primer embajador de Espafia en México recordd la
intervencion como “el sublime martirio del 2 de mayo”, que “habia sido fecundo en
todos los angulos de la Monarquia. Resonaba por todas partes el grito nacional”.28
En ese mismo tenor, Pacheco no dud6 en usar este pasaje de la historia como
ejemplo de heroismo, ya que los espafioles demostraron “al mundo que éramos aun

hijos de los antiguos [...], y dignos conservadores de su espiritu y su grandeza”.?®

En efecto, la decadencia de la monarquia debido a los conflictos entre Carlos
IV 'y Fernando VIl habia afectado el poder politico y el prestigio histérico del imperio
espanol en ambas orillas del Atlantico. Frente a la ausencia de un rey legitimo, el
grupo de jévenes al que se referia Miraflores se empez6 a identificar como liberal y
comenzo a idear las reformas politicas que se debian hacer a la monarquia y desde
el gobierno para volver a colocar a Espafia entre las primeras naciones del mundo.
Estas ideas emanadas de la llustracion estaban alejadas de la inmensa mayoria de
la poblacion del reino, en la cual existia una veneracion religiosa al rey y a la Iglesia
catolica. No obstante, no impidi6 que los liberales redactaran y promulgaran la
primera constitucion moderna del mundo hispano. A partir de la constitucion de
Cadiz de 1812, las Cortes se asumian como un poder legitimo que representaba la
voluntad politica de la nacién espanola. Por ejemplo, en ella se entendia a la nacién
como la union de los espafoles de ambos mundos, sin diferencia de raza. Parecia,
pues, que estos liberales espanoles se unian al impetu general que se vivio en el

Atlantico Norte por formar Estados nacionales modernos.°

El marqués de Miraflores resumi6 desde su postura estos hechos histéricos

de inicio de siglo. Era un politico palatino y defensor de la legitimidad de Isabel Il y

28 Pacheco, Francisco Martinez, 1843, p. 5.

29 Ibid., p. 6.

30 Grenville, La Europa remodelada, 2018, pp. 21-39. En el plano europeo, el autor sefiala que los
principales Estados fueron sujetos a grandes cambios politicos como consecuencia del periodo
revolucionario que abarcé la primera mitad del XIX. También provocd reacciones, como el Congreso
de Viena (septiembre 1814 — junio 1815) o las contrarrevoluciones de 1848, por parte de algunas

monarquias del continente.
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tuvo una de las carreras politicas mas longevas. Creia, por los acontecimientos de
los que fue testigo antes de la intervencién francesa, que la politica espafola vivia
un estado de decadencia. Lejos de revisar algunas de las reformas que en su
momento realizé Godoy, tal como la primera desamortizacion, el marqués lo acuso
de haber levantado los animos de un pueblo histéricamente aletargado.3' Aunado a
la crisis dinastica, dio nota de los conflictos de legitimidad que significaron las
acciones de los liberales que culminaron con la proclama de la Constitucion de
Cadiz, en particular con la cuestion del sistema representativo. “[L]os escritores que
han tratado de esta gran transaccién politica se han ocupado mucho de una gran
cuestion de derecho, a saber: la legitimidad o ilegitimidad de los Diputados que
compusieron las Cortes que hicieron y sancionaron la Constitucion”.3? No obstante,
Miraflores subrayé que el nuevo sistema politico que se presenté en el puerto
andaluz logré una representacion jamas antes vista ni en Europa, ni en América.
Los liberales tomaron la palabra del pueblo, autodenominandose sus
representantes y buscaron cambiar las reglas de la politica en correspondencia a

los aires de su tiempo, a pesar de la animadversion del rey Fernando VIl a esto.33

b. Del absolutismo fernandino a la Primera Guerra Carlista (1814 —
1833)

El retorno de Fernando VIl al trono no representd aquello por lo que habian luchado
los liberales gaditanos. El “Deseado” no tardé en rechazar cualquier novedad
politica y regres6 a un gobierno absolutista. Un ejemplo fue la reinstauracion de la
Inquisicion, por lo que muchos préceres de 1812 tuvieron que emigrar a Inglaterra
para evitar la censura y el encierro. Esto ocasiond que el resto del reinado de
Fernando VIl estuviera repleto de insurrecciones que se volvieron lo cotidiano de la

Espafa decimondnica. Por otro lado, hizo que los liberales cerraran filas en algunos

31 Miraflores, Apuntes para la historia, 1834, pp. 1 — 3.

32 Ipid., p. 5.

33 Segun el marqués, “las Cortes eran un verdadero tribunal del Rey [...] Las Cortes, en fin, eran
todo, el Rey nada”. Ibid., p. 9.
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momentos. A nivel internacional, Espafia se mantuvo a la retaguardia de las grandes
potencias de la época, como el imperio britanico o la Francia con la monarquia

restaurada.

La actitud poco favorable del monarca a los cambios politicos del siglo causo,
entre otras cosas, la fragmentacion del imperio en la década de 1820. El Sexenio
Absolutista (1814 — 1820) marco una experiencia amarga para los liberales. Por
ejemplo, José Maria Blanco White tuvo que huir a Inglaterra por las ideas que
propagaba a partir de sus publicaciones. El Estado espafiol se centralizaba, pero a
voluntad del monarca y a través de instituciones vetustas como la ya mencionada
Inquisicion. Esta época también marcé el lugar de Espafia como una potencia de
segundo orden, subalterna de la Francia borbénica y de otras naciones con
gobiernos de corte reaccionario. El Congreso de Viena que se celebro entre 1814 y
1815 fue una experiencia negativa para el enviado espafol, el ministro Pedro
Gbémez Labrador, ya que no se reconocio el papel de Espafia en la alianza que
derroté a Napoledn. Esta primera reunion de las naciones sentd las bases de las
negociaciones para evitar futuras revoluciones liberales.3* Mas tarde, en 1817,
Espafia firmd con Austria, Rusia y Prusia el Tratado de la Triple Alianza. Con ello, el
rey tratd de recuperar el control de sus territorios americanos, pero fue bloqueado

por las intenciones econdémicas del imperio britanico.

La inestabilidad de Espana permitié el triunfo de una revolucion liberal.
Durante el Trienio (1820 — 1823) se restaurd la Constitucion gaditana y se sometio
la voluntad del rey. Este gobierno fue el que envié a México al primer y ultimo Jefe
Politico Superior, Juan de O’Donoju. En su corta trayectoria firmé los Tratados de
Cordoba y negocio con Agustin de lturbide la retirada de las tropas espafolas hacia
la costa de Veracruz. El Tratado no fue reconocido por las Cortes de la peninsula.

O’Donoju murié a los pocos meses de haber llegado a México. Mientras tanto en

34 Lawrence, Nineteenth-Century, 2021, pp. 34, 35. Bermudez de Castro, Correspondencia

diplomatica, 2013, pp. 28.
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Espafa, como paso a lo largo del siglo XIX, este gobierno de corte progresista

sucumbi6 ante la reaccion que llegd desde los Pirineos.

En efecto, con la aquiescencia de la Santa Alianza, el rey Luis XVIII de
Francia envié a los famosos “Cien mil hijos de San Luis” para reestablecer el reinado
absolutista de su primo espafol. A partir de ese momento, comenzé la denominada
Década Ominosa (1823 — 1833), debido al terrible retroceso social y politico que
vivio Espafia. Sobre esta situacion escribié Joaquin Vidal y Reig: “la influencia aun
permanente de la Santa Alianza trajo en pos de si una segunda escena de violencias
y desastres. Las bayonetas extranjeras volvieron a brillar ignomiosamente (sic) en
el suelo patrio para reponer el imperio de la reaccion y de la venganza.”® En el
plano internacional, Fernando VIl envié a México una expedicion al mando de Isidro
Barradas, con el objetivo de restablecer la autoridad real en 1829. Derrotada por
Antonio Lépez de Santa Anna, la empresa fue un total fracaso.3¢ El final de la vida
de Fernando fue marcado por el problema de la sucesion real, entre su pequefa
hija Isabel y su hermano Carlos. El conflicto politico que se avecinaba lo hizo

exclamar: “Esparia es una botella de cerveza a la que yo sirvo de tapon.”s’

c. La guerray la definicion de los partidos histéricos. (1833 — 1844)

La primera Guerra Carlista (1833 — 1840) no sélo dividié a Espafia entre quienes
apoyaban a Carlos de Borbon o a Maria Cristina y su hija. Desde el inicio de la
regencia de la Reina Gobernadora, los liberales comenzaron a separarse en lo que
después se denominaron el partido moderado y el progresista.3® Ademas, con esta
nueva guerra, Espana seguia a la retaguardia de las naciones europeas. El principal
conflicto que enfrentaron tanto uno como otro partido liberal fue cémo imponer un

sistema politico moderno en una sociedad sumamente conservadora. La idea del

35 Vidal y Reig, Los Tiempos, 1865, p. 3.
3 Miquel | Vergés, El General Prim, 1949, pp. 142 — 147.
37 Ibid., p. 15.

38 Marichal, La revolucion liberal, 1980, p. 83.
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gobierno representativo parecia ajena a la cultura hispana. El banquero y senador
sevillano Manuel Pérez-Seoane rememoro la época en la cual los liberales cerraron

filas en torno a la causa isabelina:

A la muerte de Sr. D. Fernando VII nacieron en Espafia dos partidos [...] El partido
en que tuve la honra de inscribirme cuando era peligroso tomar plaza en él [...]
sostenia la legitimidad de nuestra Augusta Soberana, y que la sostenia, primero con
sus declaraciones auténticas y solemnes; después con las armas en la mano. El
otro partido era el llamado carlista, que defendia que al principe D. Carlos le
correspondia la sucesion en el Trono, porque la Pragmatica-sancion no tenia fuerza
legal ninguna, y subsistia la ley de Felipe V. Era inmensamente mayor el partido al

que yo pertenecia.*®

Dentro del liberalismo, no tardé mucho tiempo en que se definieran posturas
muy claras. La cercania al trono, la regulacion de la libertad y la negociacién con el
conservadurismo definieron al Partido Monarquico Constitucional, conocido

después como moderado. De acuerdo con Joaquin Vidal y Reig:

La Reina Gobernadora, sobreponiéndose a las tenebrosas maquinaciones de los
adictos al sistema que acababa de fenecer, y rodeada de hombres que abrigaban
opiniones mas justas y templadas, se propuso sustituir a la autocracia con un
absolutismo ilustrado. Era tarde ya [...] la uUnica ancora de salvacién era el

llamamiento al poder del partido liberal.*

El partido moderado se formo en torno a la figura de Francisco Martinez de
la Rosa, quien fuera seleccionado por la reina gobernadora para estructurar el
gobierno. De acuerdo con Joaquin Francisco Pacheco, sus objetivos fueron aplicar
los cambios politicos de una manera gradual y no ir en contra del tradicional

absolutismo de los Borbones:

Fue necesario invocar al liberalismo para dirigir la nacion y combatir al bando

carlista; y la personificacion de ese liberalismo que se invocaba no pudo ser otro que

39 Sesidn de las Cortes, Senado, del 21 de enero de 1859, en Diario de Sesiones, XVIII legislatura.
pp. 333, 334.
40 Vidal y Reig, Los Tiempos, 1865, pp. 3, 4.
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el Sr. Francisco Martinez de la Rosa [con él] a la cabeza del gobierno debia nacer
un liberalismo templado, que satisficiese las ideas populares vigentes a la sazon,
que promoviese las aristocraticas, muertas de antiguo entre nosotros, y que no

asustase ni hiciese forzosamente enemigas a las del Trono.*'

Por otro lado, la faccidn progresista contaba con el liderazgo del azote de los
carlistas, el general Baldomero Espartero. Al calor de la batallas, la fama de
Espartero se incremento y, al mismo tiempo, se convirtid en el espadén de la reina
Maria Cristina.*? La guerra finalizé con el Convenio de Vergara de 1839 que, de
cierto modo, perdond a los generales y politicos carlistas y les permiti6 mantener
sus grados y puestos. El publicista Cristobal de Pascual subrayé que los
progresistas defendian “los principios mas luminosos”, que veia en “sus caudillos lo
mas grande, lo mas probo, lo mas valiente de los hijos de la patria”. Aseguré que
dicho partido estaba formado por “ciudadanos independientes que no saben
doblegarse a las opiniones contrarias [...] somos subordinados, todo lo que pueden
y deben serlo los individuos de una sociedad que aspira a la perfeccion por medio
de la libertad.”® Ademas, los progresistas querian una “monarquia moderada, un
gobierno mixto sujeto a ley, en el que el trono sea un estorbo a la tirania y la licencia,
y el pueblo ejerza su imprescindible soberania por los medios pactados.”* Al
margen de la guerra contra el pretendiente don Carlos, se dio la primera etapa de
alternancia entre ministerios progresistas y moderados. También se establecieron
las bases para el sistema bicameral que, mas tarde, se separé entre el Congreso
de Diputados y el Senado. Los moderados, mucho mas cercanos a las aspiraciones
de la Corona, regresaban al poder cada vez que un ministerio del partido contrario

parecia recortar la injerencia de Maria Cristina en el gobierno.

41 Pacheco, Francisco Martinez, 1843, p. 24.

42 Espadon se referia a los generales fuertes y lideres de sus partidos, también a aquellos en quienes
la reina Isabel Il confiaba el gobierno. Baldomero Espartero fue el espaddén progresista, Ramén Maria
Narvaez el del partido moderado, y O’Donnell de la Unién Liberal.

43 Pascual, Observaciones al prospecto, 1847, p. 7.

44 Ibid., p. 16



33

Cabe sefialar que fue en esa época cuando un gabinete progresista,
encabezado por José Maria Calatrava, reconocidé a la primera republica
hispanoamericana, México, firmando el Tratado de 1836. No obstante, no fue sino
hasta 1839, bajo el gobierno moderado de Evaristo Pérez de Castro, que se envio
al primer ministro plenipotenciario a la otrora Nueva Espafa. El cargo recay6 en
Angel Calderén de la Barca, quien llegé a las costas de Veracruz en diciembre de
ese mismo afo. En medio de la pugna por el control de Estado espafol, no es de
sorprender que los progresistas reconocieran la independencia del que fue uno de
los reinos americanos mas importantes de la Corona. Medida mas simbdlica que
politica, a la larga podria asegurar las simpatias de la nueva republica hacia uno de

los partidos que contenderian por el poder a lo largo del siglo.

La Guerra Carlista, entre 1833 y 1839, produjo resultados funestos para la
sociedad de la peninsula. El continuo paso de tropas de uno y otro bando entre
pueblo y pueblo dejaba a éstos sin recursos y los campos devastados. Ademas,
dentro del bando liberal, los partidos siguieron con sus pugnas. Los moderados
acusaban a los progresistas de incitar a la violencia desde 1834. De acuerdo con el
publicista moderado Juan Valero y Soto, el partido antagénico hizo correr el rumor
de que los frailes partidarios del pretendiente habian envenenado el agua de las
fuentes de Madrid por la filiacidn liberal de sus habitantes, causando tal enojo a los
pobladores que, a pesar de su religiosidad, salieron a asesinar brutalmente a
clérigos.*® Valero también sefaldé que, mientras los hombres templados de su
partido lograban concesiones con la Reina Gobernadora, los progresistas mas
radicales acusaban de que estas medidas y reformas eran insuficientes. Tal fue el
descontento causado que Maria Cristina no tuvo mas remedios que permitir
elecciones generales en 1836, las cuales ganaron los progresistas. No obstante, las
reformas que hicieron bajo el gobierno de Juan Alvarez de Mendizabal, como la

famosa ley de desamortizacion de 1836 y el aumento a los impuestos para solventar

45 La cuestion del anticlericalismo en Espafia ha sido estudiada de forma extensa por Julio Caro
Baroja, quien sefialé6 que este fendmeno ha sido constante en la historia de Espafia. Ver: Caro

Baroja, Historia del anticlericalismo espariol. Madrid, Editor Caro Reggio, 2008.
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los gastos del ejército, fueron contraproducentes. En efecto, los sectores mas
populares de Espafia se pusieron a favor del pretendiente don Carlos y, ademas,

acercaron a los moderados a la Reina Gobernadora.4®

A pesar de los éxitos en el campo de batalla, ni siquiera Espartero logré
colmar los animos de cambios sustanciales que la mayoria de los liberales
espafnoles pedia en la politica. Durante su regencia (1840 — 1843), éste decidio
mandar a la reina Maria Cristina al exilio y centrar el poder de sus ministerios en
torno a sus mas allegados del partido. En consecuencia, los sectores moderados e
inclusive progresistas, como la faccién catalana en la que empezaba a destacar
Juan Prim y Prats, provocaron la caida del que habia sido nombrado el duque de la
Victoria. Asi pues, la relacién con la Corona era sumamente fragil. Lejos de coincidir
en una agenda politica para llevar a cabo cambios en el gobierno, la relacion se
basaba en intereses mutuos y siempre estaba en riesgo de fracturarse.*” Con todos

estos factores en contra, la faccion moderada se hizo del poder por diez anos.

Hasta ahora, hemos visto la complejidad de las relaciones entre moderados
y progresistas, asi como el papel de la Reina Gobernadora como la cabeza de una
monarquia liberal con reticencias. Podemos sefialar que esta crisis interna afecto,
sin lugar a duda, cualquier proyecto de politica exterior. Ahora bien, a pesar de haber
firmado un Tratado con México en 1836, este fue realizado por Calatrava, un
representante de un gobierno progresista. Dichos intervalos duraban solamente un
par de afnos. Los gobiernos moderados, estables por mas tiempo, buscaron una
nueva forma de relacionarse con aquel pais. Tal vez, la otrora Nueva Espafia podria

ofrecer un trono en América para futuros pretendientes.

d. La Década Moderada. (1844 — 1854)

Frente a los desdrdenes sociales y politicos, los moderados y algunos progresistas

utilizaron un recurso politico y simbélico de gran trascendencia. En octubre de 1843

46 Valero, Vindicacion del partido, 1856, pp. 5 -8.

47 Comellas, Los moderados en el poder, 1970, p. 10.
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declararon la mayoria de edad de Isabel Il, terminando con las regencias de su
madre y de Espartero.*® No fue un suceso menor, ya que, ante las constantes
criticas a las actuaciones de Maria Cristina, los liberales cefiian la corona en una
nifia que habia sido educada por el mismo Agustin Arguelles, précer de las Cortes
de Cadiz. No obstante, los resultados de este tutelaje no significaron que la
soberana comulgara con la ideologia liberal. Es mas, a pesar de que tras Espartero
el gobierno lo tomé el progresista Salustiano Oldézaga, su permanencia fue sélo de
9 dias en noviembre de ese afio, siendo sustituido por el moderado Luis Gonzalez

Bravo.

Durante diez anos se vividé una época de cierta estabilidad de la que Espaia
no habia gozado desde antes de la intervencion francesa. Como en tiempos de
Godoy, se volvié a buscar la centralizacion del poder administrativo en el Estado,
representado por la Corona y las Cortes en Madrid. Por ejemplo, se reinstauro la
controvertida ley de Ayuntamientos, que debilitaba a las autoridades regionales.*®
Frente a la inseguridad y bandidaje que se sufria en los caminos se formoé la Guardia
Civil. Se realizaron reformas fiscales que favorecieron la inversion de capital
privado, enriqueciendo a algunos liberales veteranos. También se dio la unificacion
monetaria, de pesos y de medidas a lo largo del reino.° Es decir, el control
administrativo y centralizador de los moderados redujo la libertad en varios niveles
con el objetivo de alcanzar las mejoras materiales pospuestas por los conflictos
internos. Quienes alguna vez fueron jovenes liberales radicales, ahora eran
miembros prominentes de los ministerios. Asi mismo, predominé el pragmatismo en
cuanto a llevar las riendas del gobierno, y se buscé el equilibrio entre la tradicidon
hispana y las nuevas ideas politicas.®' La estabilidad de ese periodo se considerd
el fin de la lucha revolucionaria. Esto quiere decir que se comenzo a dar uniformidad

nacional a Espana en el sentido moderno. Los cambios significaron medidas de

48 Fuentes, El Fin, 2007, poss. 2308, 2310.
49 Ibid., poss. 2233, 2236.
50 Pro, “La construccion del Estado”, 2016, p. 9.

51 Comellas, Los moderados en el poder, 1970, p. 52.
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Estado para que, desde una reforma al sistema de gobierno y a la administracion

publica, Espafia formara parte de nuevo de las potencia europeas.

En su momento, el general Espartero habia contado con el apoyo de la Reina
Gobernadora, ahora el hombre fuerte del gobierno era el general Ramén Maria
Narvaez, quien fungio varias veces como Presidente del Consejo de Ministros. Su
gobierno busco el orden y el progreso material antes que la libertad politica
extendida. Juan Valero y Soto subrayé que se habia logrado contener el impetu
progresista que causo las revoluciones de 1835, 1836 y 1840. Estos desmanes,
aseguro, eran responsabilidad de los progresistas que constantemente saboteaban
el orden publico.5? Ademas, en esta etapa la Espaia isabelina pudo sortear con
éxito el influjo de las revoluciones europeas de 1848. Sin embargo, la cercania a la
Corona, sobre todo a Maria Cristina y al esposo de su hija, Francisco de Asis, hizo
que el partido fuera perdiendo legitimidad ante el pueblo. Por su lado, el partido
progresista continué como oposicion, desde las tribunas de las Cortes o desde la
prensa, acusando al Estado moderado de decadencia y corrupcion. Ante esta

situacion, el progresismo decidié apartarse del gobierno.

La aparente estabilidad de la Década Moderada puso a México en el radar
internacional de Espafa. Durante los afios anteriores, la hegemonia en América
decrecia ante el avance de Estados Unidos como la potencia del continente. De
acuerdo con una comunicacion a los representantes de Espafia en Londres y Paris,
las monarquias europeas debian de formar una alianza para detener el avasallador
crecimiento del pais vecino del norte. Para ello, no habia mejor opcidén que crear un
gobierno satélite de Europa justo al sur de la Union estadounidense. Las
consecuencias de hacerlo o de no hacerlo, ejercerian “grandisimo influjo, no solo
en el continente americano, sino en los intereses actuales y en la suerte futura de
Europa.”? Estas palabras del ministro plenipotenciario en México, el moderado

Salvador Bermudez de Castro, fueron el fondo de la famosa conspiraciéon

52 Valero, Vindicacién del Partido, 1856, p. 16.
53 Al Ministro Plenipotenciario de S.M. en Londres, y al Encargado de Negocios de S.M. en Paris,
Madrid, 7 de febrero de 1846, en Delgado, La Monarquia en México, 1990, p. 208.
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monarquista que se llevo a cabo. Junto con los mexicanos Mariano Paredes y el
exdiputado a Cortes, Lucas Alaman, intentd un plan para que en México se volviera
a proclamar la monarquia en favor de algun principe espanol de la casa Borbon.%
Sin embargo, a esas alturas, el sistema monarquico parecia impracticable, sobre
todo por la mala experiencia que tuvo el Primer Imperio Mexicano de Agustin de
Iturbide.%® La intervencion estadunidense a México en 1846 puso fin al proyecto

avalado por el gabinete de Narvaez.

A su vez, la estabilidad politica moderada en el gobierno dio tranquilidad a
Espafa. En 1846 tuvo que enfrentar levantamientos armados en Toledo y Valencia
encabezados por Carlos Luis de Borbdon y Braganza, conde de Montemolin,
heredero del pretendiente don Carlos. El motivo de esta revuelta fue la seleccion de
Francisco de Asis como esposo de Isabel Il. Al no obtener la Corona a través del
matrimonio con su prima, el conde intenté un levantamiento armado, como su padre

algunos afnos atras, sin el éxito de aquella época.

Dos anos mas tarde, la amenaza revolucionaria crecia desde el exterior. El
férreo control que ejercia el gobierno de Narvaez sobre la prensa y la sociedad evitd
que llegara fuerte la ola revolucionaria que durante 1848 azoté a Europa. No
obstante, este control de la sociedad, de la economia y de la politica generd tal
corrupcion en el gobierno que, para 1854, se volvié insostenible. Desde antes, entre

los mismos moderados habia surgido el sector puritano.

Y es que los moderados cometieron excesos desde su posicion de poder. Si
bien intentaron nivelar el flujo de los cambios politicos que requeria un Estado
liberal, no evitaron caer en negocios particulares que les dejaron cuantiosas
riquezas. Asi pues, escondieron sus intereses privados y sus objetivos de

enriquecimiento personal ante el escrutinio de la opinidén publica bajo el estandarte

5 Aunado a las instrucciones dadas por Narvaez en Espafia (Delgado, La Monarquia, 1990, pp. 43-
55), a Bermudez de Castro le parecié encontrar el apoyo necesario en ciertas cupulas de la sociedad
mexicana, sobre todo, en el clero, en la aristocracia y en algunos sectores del ejército. (Soto, La
Conspiracién, 1988, pp. 49-53)

55 Figueroa y Villavicencio, “Los ministros espafioles”, 2023. DOI: 10.24201/hm.v73i1.4666
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de los intereses nacionales. Sin embargo, liberales de todas las facciones
comprometidos con su causa hicieron de nuevo aprestos revolucionarios. La hora
final lleg6 en 1854. Curiosamente, quien daria el golpe final con el Pronunciamiento
de Vicalvaro fue el general Leopoldo O’'Donnell, espaddn originalmente miembro del
partido moderado. El programa politico que surgi6 fue el Manifiesto de Manzanares,
el germen de la convergencia de los partidos cuatro afios mas tarde. En este
sentido, las cuestiones internacionales, en este caso la de México, tuvieron que
pasar a un segundo plano, mientras que en la peninsula se decidia el futuro politico
y el rumbo que debia tomar la nueva administracion. No es de sorprender que los
progresistas hicieran que la reina llamara de nuevo al poder al duque de la Victoria,

Baldomero Espartero.

e. Los intervalos progresistas y moderados. (1854 — 1858)

A pesar de que el levantamiento de 1854 fue iniciado por generales moderados
inconformes, como el mismo Leopoldo O’Donnell, el gobierno que se formé a
continuacion fue el llamado Bienio Progresista (1854—1856). No obstante para ellos,
el periodo terminé nuevamente de manera abrupta. De 1856 a 1858 Narvaez y otros
moderados mas fueron llamados por Isabel Il para formar gabinete. Ahora si, la
convergencia de los partidos finalmente parecia una solucion real tras el
desencantamiento que provocaron los dos partidos. Desde 1851, Joaquin Francisco
Campuzano, escritor progresista, opinaba que en Espafia se tenia “que mudar de
sistema, y el mas racional que se presenta, es la unién dentro de las leyes
existentes, de los miembros verdaderamente constitucionales de los partidos

moderados y progresistas.”®

El Bienio, también conocido como la revolucién de la moralidad, trajo consigo
una nueva oportunidad de desarrollo de la agenda progresista. La reforma mas
caracteristica fue la expedicién de la ley de desamortizacion de Pascual de Madoz

en 1855. Empero, el gobierno no se pudo librar de la influencia reaccionaria de la

5% Campuzano, Confesiones de un progresista, 1851, p. 6.
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familia real. Si bien hubo algunos avances en materia econémica, las luchas con los
moderados y entre los mismos sectores del progresismo volvieron a hacer dichos
avances intrascendentes. Al concluir la Vicalvarada en 1854, el general Espartero
formo gobierno, incluyendo a O’Donnell en el ministerio de Guerra, a progresistas
templados y a un puritano, Joaquin Francisco Pacheco.%” Otro hecho de importancia
simbdlica y politica durante el Bienio fue la ratificacion de la monarquia espafiola,
con Isabel Il a la cabeza.%® A pesar de no poder consolidar las reformas progresistas
en la famosa constitucion non nata de 1856, este periodo, segun Fuentes, se
caracterizo por una incipiente democratizacion de la politica espainola, asi como por

la creacion de nuevas instituciones financieras.

2. Perfiles de los liberales.

La historia de los partidos liberales esta estrechamente ligada al nacimiento de la
Espafia moderna. A su vez, con la llegada del siglo XIX florecié la corriente
romantica, la cual influyd en una serie de personajes que pertenecian tanto a la
politica como al mundo de las letras. En ellos recayo la mision de legitimar al Estado
liberal a partir de la historia de la otrora poderosa monarquia hispana de los dos
mundos. Una vez pasada la amenaza del absolutismo de los Borbdn y alineadas
Maria Cristina e Isabel Il al régimen constitucional, los grupos liberales dirigieron los
Ministerios y las Cortes. Hombres de letras y espadones, fueron un grupo
heterogéneo que buscd implantar en Espafia un sistema representativo que
compartiera el poder de la Corona. Sélo asi se pensaba que podria recuperar cierta

gloria de cuando fue el imperio mas poderoso del mundo.

Entre el gran numero de politicos, literatos, juristas y militares, hubo dos que
fueron de gran relevancia tanto para la politica espafola, como en el debate de la
“Cuestion de Mégjico”. Como lo que me interesa es mostrar la relacion que tuvo dicha

cuestion con las crisis internas de Espana a través de los debates en el Senado,

57 Fuentes, El fin del Antiguo Régimen, 2007, poss. 2763 — 2782.
58 Ipid., pos, 2805.
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dos figuras resultan fundamentales: en el plano de los moderados resalto el jurista
andaluz Joaquin Francisco Pacheco. En las filas progresistas, el general catalan
Juan Prim y Prats. No obstante, no hay que olvidar a los grandes lideres militares
de la historia decimonoénica, quienes dirigieron la suerte de Espafia, tanto en el
campo de batalla, como a la cabeza de los ministerios. Por otro lado, no podemos
dejar de mencionar a los principales dirigentes de los partidos liberales; el
progresista Baldomero Espartero, duque de la Victoria, el moderado Ramén Maria
Narvaez, duque de Valencia vy, el artifice de la Unién Liberal, Leopoldo O’Donnell,
conde de Lucena. Burgueses y aristocratas; hombres de letras y espadones, las
principales figuras de los partidos formaron un grupo heterogéneo que se
caracterizé por su deseo de devolver a Espafa el prestigio que alguna vez tuvo

como imperio.

Conocer el perfil de esos liberales es indispensable, pues entender sus
filiaciones, objetivos y puntos de vista ayuda a ubicarlos en los debates del Senado.
Las fuentes, tales como el Diario de las Sesiones de las Cortes, estan llenas de
reivindicaciones y acusaciones de un bando a otro, pero también de propuestas de
reforma e informacion acerca del contexto contemporaneo. Veamos a continuaciéon
el perfil de esos actores politicos de la época, -O’Donnell, Narvaez o Miraflores;
Juan Prim, Joaquin Francisco Pacheco, el marqués de Miraflores o Alcala Galiano-
, como individuos y como grupo, pues esto ayudara a conocer la idea de nacion que

tenian y sus puntos de vista sobre las relaciones internacionales de Espaia.

a. Romanticismo y drama social en la Espaina decimonénica.

La mayoria de los politicos y militares que engrosaron las filas del liberalismo
también incursionaron en el terreno de las letras, imbuidos en la corriente romantica.
A su vez, fueron participes de las ideas politicas emanadas de la llustracion, las
cuales se forjaron en contraposicion al absolutismo de las casas reinantes de
Europa. Este relato histérico sobre el ascenso del liberalismo sobre el Antiguo
Régimen era necesario para legitimar la trayectoria de nuestros personajes. En

consecuencia, fue expresado en textos, obras de arte e, inclusive, en los debates
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mismos de los préceres del Senado. En efecto, las alusiones tanto al pasado
glorioso de antafio como al reciente eran comunes. Desde la exposicion historica,
los grandes oradores, como Manuel Pando de Fernandez, marqués de Miraflores,
o el mismo Pacheco, expresaban las medidas para reformar al Estado espafiol y
lograr su progreso material. En el eje del relato estaba justamente la soberania
histérica que recaia en la Corona, pero ya con un poder limitado por las Cortes, fruto

de las nuevas ideas politicas en boga.

Sin lugar a duda, los acontecimientos que vivido Espafia a principios de siglo
fueron dramaticos. El marqués de Miraflores, en una sesion del Senado, expuso la
historia de su pais cual si fuera una obra del romanticismo. Uso este recurso para

sefalar lo que significaba el cambio de la corriente politica de su época:

Yo profeso el principio de que si en el siglo XVII enteramente triunfé el libre examen
sobre la obediencia pasiva, arrastrando a manera de un torrente en su terrible curso,
tronos, pueblos, instituciones, religién y todo; marchando desde entonces sobre
ruinas la humanidad, asi como soy el primero en reconocerlo y deplorarlo, lo soy
también en confesar que el mundo ha andado, y el que pensase detener este

torrente esta en un absurdo.%®

Esta manera de entender los cambios politicos muestra el caracter romantico
de quien escribidé las lineas. Los liberales entendian que eran inevitables, sin
embargo, buscaron la medida de hacerlos evitando grandes revoluciones. En
consecuencia, es posible relacionar los cambios sociales y politicos con una especie
de drama social. Es decir, un recurso literario e historico que los liberales utilizaron
para dar caracter nacional a su lucha, a sus propuestas y a su gobierno.?°Y es que
el mundo de los liberales fue un mundo de lucha entre patriotas que defendian el

honor de su pais y de su reina. Cabe destacar que estos hombres de letras no

59 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, 20 de diciembre de 1858, XVIlI legislatura, pp. 154,
155.

60 Para este analisis utilizo el concepto de drama social definido por Victor Turner: “un modo para
escrudifiar el mundo cotidiano — viéndolo como tragedia, comedia, melodrama, etc.” Turner, The

Anthropology of Performance, 1988, p.7.
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solamente incursionaron en los ambitos politicos y literarios. Dentro del campo de
la historia destacd Antonio Alcala Galiano. Tal como en el caso de José Maria Blanco
White y el marqués de Miraflores, también fue parte de los liberales exiliados en
Inglaterra en tiempos de Fernando VIl. Como se menciond, el general Antonio Ros
de Olano, quien ademas de escribir y ser participe en la organizacion de los partidos
liberales, comparti6 la carrera de armas con los principales espadones de su época.
Dentro de esta gama de hombres publicos, también destacaron los poetas. Tal fue
el caso de Salvador Bermudez de Castro, quien bajo el régimen moderado sirvio de
ministro plenipotenciario de S.M.C. en México, Joaquin Francisco Pacheco que,
ademas de su ilustre carrera en la jurisprudencia, se dio tiempo de redactar
biografias, historia y poemas. Todo esto es de suma importancia, ya que el lazo que
querian formar con el pueblo espafiol partia totalmente de una cuestién subjetiva,
es decir, fomentar el lazo de unidn que significaba ser parte de la historia heroica de

Espana.

El drama social fue un componente significativo en los discursos y textos de
los liberales de ambos bandos. La trayectoria hispana, desde la Guerra de
Independencia, habia sido una odisea de traidores y patriotas, de personajes
corruptos y otros honorables. Es indudable que en las fuentes se encuentra una
importante carga dramatica que reforzé las opiniones politicas de los liberales
decimondnicos. Entiendo el drama social como un recurso retérico que utilizaron los
liberales en sus expresiones politicas. Es decir, cada arenga, texto de historia o
folleto conllevd una carga pasional para expresar y legitimar sus posturas, a la vez
de que trataban de convencer a quienes los escuchaban o leian. En consecuencia,
el drama social y el sentido nacional y patriético en los Diarios de las Sesiones de
las Cortes, asi como en los panfletos o periddicos, eran inseparables.®' El perfil
romantico de los liberales estuvo sumamente ligado a su interés por integrar una

comunidad nacional. Esto les permitiria construir un gobierno fuerte legitimado por

61 Desde el campo de la antropologia Victor Turner sefiala que los dramas sociales constituian una
secuencia aislable de conflictos que en conjunto formaban un relato producto de los intereses o las
perspectivas socioculturales de quien los producia. Turner, The Anthropology of Performance, 1988,
p. 33.
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la poblacion. A su vez, podrian enviar un mensaje a otras naciones sobre la fortaleza
de Espana a pesar de las crisis sufridas a inicios de siglo. Por ultimo, tanto dentro
como fuera, ligaban la historia reciente de los liberales con el proceso historico de
la Monarquia Catdlica. La reconstruccion de un pasado idealizado que hiciera juego
con sus ideas tuvo “la intencion de exaltar la memoria colectiva y una historia
destinadas a afianzar los Estado-nacion modernos.”®? En un primer lugar, colocaron
su propia historia decimondnica dentro de la historia de Espafia. En segundo, hacian
al “pueblo espanol” participe de ella. Al escribir que el pueblo espafiol peled junto a
los liberales contra franceses y carlistas, denotaban una afiliacién casi natural de

los sectores populares a la causa liberal.

La historia de la Espafa liberal proporciona un ejemplo histérico de la
importancia de los dramas sociales para enaltecer y explotar el sentimiento nacional
y patriota en favor del Estado. La carga simbdlica de quien escribia los relatos de
los conflictos recientes era mayor cuando ellos mismos habian sido participes. Sin
ir mas lejos, el marqués de Miraflores les advirtio: “[s]liempre fue dificil escribir
historia contemporanea, pero esta dificultad es mil veces mayor para el que ha
figurado personalmente en los acontecimientos sociales y politicos de la época de
la que pretende ser historiador, tan parcial como veridico.”®® Por su parte, Pacheco
coincidia y agregaba en su introduccion a la obra sobre la regencia de Maria
Cristina: “[almigos y adversarios politicos, todos van a resentirse de ella: todos van
a juzgar al escritor de quien se creeran maltratados. Para todos va a ser punzante
y amarga nuestra narracion; y de todas las filas va a caer sobre nosotros una larga
explosion de enemistades y quejas.”® Asi pues, la historia que pretendia ser
objetiva tenia consecuencias politicas y sociales. La carga dramatica de haber sido
participes de los acontecimientos de inicio de siglo daba a los autores de los textos

un fuerte sentido patriético, ligado a su vez con el sentir nacional e individual.

62 Villegas, “El siglo de las revoluciones”, 2020, p. 15.
63 Miraflores, Apuntes histéricos-criticos, 187,t. 1. p. V
64 Pacheco, Historia de la Regencia, 1841, t. |, pp. 8, 9. Inclusive estas palabras resonaron en

segundo plano cuando realizé la defensa a sus acciones como embajador de Espafia en México.
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b. Los liberales. Nobles y burgueses.

Otra caracteristica de suma importancia al perfilar a los liberales espafoles
decimondnicos es su estrato social. El acceso al mundo de las letras y la politica
estaba ligado a la posicion econdmica de las familias. Al revisar la historia de los
proceres y espadones, como Pacheco o Prim, es claro que la mayoria pertenecid a
la aristocracia o a una ascendente burguesia. Nuestros actores fueron un grupo
social que iba de la antigua nobleza terrateniente a los nuevos burgueses que
empezaban a generar fortuna tras las multiples guerras internas.®®> Como se ha
subrayado a lo largo del texto, los liberales tenian que exponer su agenda politica
de manera convincente a la opinion publica. Hay que recordar que su objetivo no
solo fue la reforma politica de la monarquia, sino de la nacion entera. El poder de la
aristocracia espafiola seguia ligado a la posesion de tierras en la peninsula, también
dependia de la cercania a la Corona a través de la corte del rey y, en su mayoria,
resistian los cambios del siglo. EI marqués de Miraflores es de los ejemplos mas
liberales de esta clase. Los nuevos burgueses, por otro lado, procedian de diversos
contextos sociales, su ascenso politico y econdmico muchas veces dependia del
éxito de sus negocios americanos o de la banca espafnola. En ejemplo de esto ultimo
fue José de Salamanca, personaje muy cercano a Pacheco (su ministro de
Hacienda) y a Prim (con quien sostuvo correspondencia). Esta mezcla entre la vision
reformadora y la tradicion hispana no s6lo marcé la politica y los debates dentro de
su pais. Mas adelante se vera como bajo esta misma cosmovision enfrentaban las

crisis politicas externas, sobre todo las que tuvieron con México.

La aristocracia, o mas bien el sistema aristocratico, era inherente a la
organizacion politica de la monarquia. Luis Rodriguez Camalefo fue un connotado
liberal, destituido de su catedra durante el periodo fernandino por su postura politica
y un veterano en el oficio publico tanto a nivel regional como nacional. Para este
hombre, quien también fue historiador, la aristocracia era un sistema social “tan
antiguo como el mundo [...] se ve en la sociedad patriarcal de los tiempos primitivos;
eso era el caciquismo de las tribus salvajes de las Indias, y eso viene siendo en

65 Comellas, Los moderados, 1970, p. 68.
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todos los pueblos bien organizados [...] la aristocracia tiene participacion en la vida
publica.”®® Para él, |a aristocracia es inherente a las sociedades, y la legitima en el
nuevo orden que buscan establecer los liberales, lo cual contrasta con el reciente
protagonismo y libertad que habia adquirido el pueblo a causa de las revoluciones.
La experiencia de los afios anteriores hizo que los aristocratas prefirieran la idea de
orden social sobre libertad para lograr el progreso material de Espana. A pesar de
que la revolucién liberal habia dado al pueblo representatividad a través de la
instauracion del Congreso de Diputados y el Senado, en el ultimo recaian los

aristocratas ilustrados que debatian lo que consideraban los intereses nacionales.

El marqués de Miraflores, en la introduccion a sus Apuntes, dio constancia
de la baja participacion politica de la nobleza regional en la historia reciente. Desde
la llegada de los Habsburgo hasta la decadencia de los Borbones, este sector habia
perdido el protagonismo que tuvo durante la época feudal. Esto causo el malestar
que en la primera década del siglo llevo al conflicto entre Carlos IV y Fernando VII,
mencionado ya. En efecto, quienes se rebelaron en contra de las medidas de Godoy
fueron los miembros de la nobleza, herederos de quienes habian cedido su poder
regional a las familias extranjeras que ocuparon el trono. El marqués también acuso
a la Iglesia de coludirse con estos monarcas, ya que durante ese periodo la figura
del rey gano una devocién casi religiosa.®” Por ello, ante la invasion del Gran Corso
en 1808, muchos nobles y aristocratas engrosaron las filas liberales, vieron la
oportunidad propicia para acomodarse como reformadores de la nacién espafola,
colocandose estratégicamente entre la Corona y el pueblo. En ese sentido, el
partido de Miraflores, el moderado, logré cierto éxito politico al considerarse
representantes de los intereses nacionales, mientras que explotaba a su favor el

poder que le traia ser cercano a la corte isabelina.

Por su parte, el experimentado representante de la provincia de Cadiz en las

Cortes, Manuel Pérez-Seoane y Rivero, conde de Velle, opin6é sobre la actitud

86 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, del 15 de diciembre de 1858, XVIII legislatura, p.
150.
67 Miraflores, Apuntes para la Historia, 1834, pp. vii-ix.
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politica que debia tomar la aristocracia. Si estos actores politicos pretendian
reformar a la nacion habian de mantener una actitud ecuanime. En la Espafa que
idealizaba “no hay aristocracia fuerte ni para imponer al Trono, ni para humillar al
pueblo [...] solo la aristocracia necesaria, con intereses creados para defender
siempre la inmunidad del pueblo, y para impedir los excesos del Monarca.”®® Este
banquero andaluz justificaba el papel de la aristocracia en la vida publica como un
pivote social entre el poder de la Corona y la libertad de los subditos. Coincidiendo
con su colega senador Rodriguez Camalefio, creia en la necesidad de que los
sectores ilustrados, nobleza y burguesia, jugaran un rol de suma importancia en el

gobierno liberal.

La burguesia, una nueva clase social emanada de las revoluciones, también
tuvo su protagonismo. Militares como Espartero no nacieron con titulos nobiliarios,
sino los consiguieron por sus acciones de guerra o por servicios prestados al
gobierno. Civiles como el conde de Velle, por ejemplo, adquirieron su titulo nobiliario
durante la época de Isabel 11.° Estos burgueses que engrosaron las filas de los
partidos liberales eran “‘hombres que tenian la pretension de mejorar las
instituciones politicas del pais” y quienes en su mayoria aspiraban a establecer en
su pais “la Monarquia democratica [...] la Monarquia en que el Monarca puede
mucho, pero no hace dano; a la Monarquia en que el pueblo tiene la seguridad de

hacer efectivos todos sus derechos y de ser respetado y considerado.””®

Una vez mas, esta amalgama politica de hombres de letras, politicos y
militares que formaron las filas de los partidos liberales se colocaba como un pivote
entre la Corona y el pueblo. De la primera los separaba la tendencia conservadora

de Maria Cristina, de Isabel Il y del rey consorte, Francisco de Asis. Del segundo,

68 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, del 21 de enero de 1859, XIll legislatura, pp. 333,
334.

69 Para elaborar esta seccién de perfiles liberales fue de gran utilidad el articulo de Francisco
Canovas Sanchez: “La nobleza senatorial durante el reinado de Isabel II” en la revista Hispania n.
141, 1979.

0 Djarios de las Sesiones., p. 334.
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justamente los privilegios sociales, tales como el acceso al mundo de las letras y de
la politica. La linea entre la burguesia y la nobleza se fue difuminando para formar
a una aristocracia propia de las ideas politicas y sociales del siglo XIX. Esto se
debid, en parte, a los intereses compartidos de quienes cerraban filas en una u otra
postura del liberalismo. Dentro del contexto social liberal prevalecieron los nobles y

los burgueses que buscaban ocupar nuevos lugares en el Estado espafriol.””

La desconexidn entre su discurso politico y sus acciones fue otra
caracteristica importante que mostraron los liberales. Estos hombres debieron su
llegada a los ministerios y a las Cortes a su capacidad econdémica, su capital politico,
sus logros militares y el acceso que tuvieron al mundo de las letras.”? El
enriquecimiento propio, sobre todo durante la Década Moderada, denotd la
corrupcion y la crisis en el seno de los partidos. Por ejemplo, de la conflictiva relacion
con la monarquia sacaban dos provechosos resultados. Por un lado, la Corona era

un mecanismo de cohesion en la sociedad tras los multiples levantamientos.

Por otro, sirvio de escudo ante las demandas sociales y politicas que los
afectaron directamente. Por ultimo, los moderados pretendieron erigir la mediacién
de la Corona como juez supremo de las discrepancias politicas, tanto en el interior
de su partido, con los puritanos, o al exterior, con los progresistas.”® A pesar del
derrumbe de los moderados en 1854, esta particular manera de impulsar los

intereses privados con la agenda publica no dejé de prevalecer.

Un précer liberal que dejé muestra de la incompatibilidad de los intereses
politicos de la sociedad espafiola fue Antonio Alcala Galiano. En su obra, este
historiador realizé un analisis retrospectivo de sus colegas. El mayor problema
social al cual se enfrentaron al querer reformar el Estado fue que “en el pueblo
espanol no ha llegado a haber representacion completa del interés de una y otras

clases, de los varios pueblos y de las diversas especies de propiedad, y si,

" Comellas, Los moderados, 1970, p. 69.
72 Martorell, “Liberalismo en un pais”, 2018, p. 14.
73 Burdiel, Isabel Il, 2011, pp. 13, 14.
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Unicamente de las opuestas o diferentes opiniones y parcialidades politicas.””* Esta
falta de acuerdo dentro de los mismos grupos liberales revela que en el debate el
pueblo espainol sélo era un elemento simbdlico. Mientras tanto, este ultimo no
parecia tan convencido de la nueva forma de entender al Estado y la vida politica
que les presentaban los préceres. Un ejemplo fue el apoyo que tuvo en amplias
capa populares la primera Guerra Carlista, sobre todo en las provincias

vascongadas.

En suma, como ya han sefalado autores como Burdiel o Martinez Gallegos,
los liberales en el gobierno debian entremezclar sus propios intereses, ya fueran
regionales o privados, con los de la nacion espafola. Entre estos grandes intereses,
podemos resaltar la construccion y expansion de las vias férreas, la creacion de
instituciones de banca y la consolidacion de la monarquia constitucional. Tampoco
podemos dejar de lado el interés por salvaguardar las posesiones antillanas, como
parte de esa memoria historica de la Espafa imperial, de la cual se sentian
herederos. Como se sefald en el apartado anterior, utilizaron el recurso romantico
del drama social en sus discursos, alocuciones e historias para legitimar sus
acciones de gobierno. Si bien su manejo de las letras y sus clases sociales los
hacian convergir como un grupo en particular, fueron sus posturas politicas y sus
variados matices los que dieron origen a los continuos encontronazos entre

moderados y progresistas.

c. Moderados, progresistas y sus facciones.

Como se ha dicho, hubo dos partidos principales. Su manera de concebir el mundo
de lo politico como un drama social en accién definié tajantemente a ambos bandos.
El partido moderado fue mas cercano a la Corona. En su mayoria, se formo por
aquellos liberales de inicios de siglo que, con el paso del tiempo, fueron adquiriendo,
por un lado, experiencia politica, y por el otro una postura mas mesurada en cuanto

a sus reformas. Entre sus miembros mas destacados esta quien se considero el

74 Alcala Galiano, Historia de Espana, 1846, t. VII, pp. 584,585.
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fundador de esa corriente, Francisco Martinez de la Rosa; militares como Ramoén
Maria Narvaez o Leopoldo O’Donnell, y politicos que fueron precedentes del
Consejo de Ministros como Juan Bravo Murillo y Joaquin Francisco Pacheco. Por
su parte, el partido progresista pretendia llevar a cabo reformas mas radicales,
pasando sobre instituciones del Antiguo Régimen, como la Iglesia o la Corona
misma. Sus principales figuras fueron Baldomero Espartero, el congresista
Salustiano Olézaga y Juan Prim y Prats. Las desavenencias entre unos y otros
datan del Trienio Constitucional (1820 — 1823). No obstante, estas condiciones
fueron también espacios en los que poco a poco se construyo la necesidad de una

convergencia a favor de la estabilidad politica.

Agustin Arglielles Alvarez fue sin duda uno de los padres del liberalismo en
Espafia. Vio en el marco de la promulgacién de la novedosa Constitucion de Cadiz,
el renacimiento mismo de la patria. El evento legislativo significaba la entrada del
otrora imperio transatlantico de los Austrias al mundo moderno. Ante la imposicion
de José Bonaparte como rey, los espafioles de ambos lados del Atlantico habian
formado Juntas para legitimar su postura autonoma. El horizonte liberal de
entonces parecia cada vez mas cercano, la nacion espanola de América y Europa
pasaba del Antiguo Régimen absolutista a la monarquia constitucional avalada por
la representacion popular. El espacio que legitimo todo este cambio, las Cortes, eran
un componente invaluable en el nuevo campo de lo politico. Las Cortes de Cadiz
fueron la primera reunion de estos representantes de la nacion espafiola de ambos
hemisferios. En tanto, su Constituciéon se convirti6 en parte medular del relato
histérico que legitim6 los gobiernos liberales durante la época isabelina. Cabe
sefalar que esa constitucién fue también de suma relevancia para Hispanoamérica

durante buena parte del siglo XIX.

Los primeros liberales que resistieron a Napoleén redactaron una de las
constituciones mas modernas de su época; la Constitucion de Cadiz de 1812 fue el
reflejo mas brillante del liberalismo espafiol. En retrospectiva, también constituy6 un
momento clave para el relato liberal, ya que dio los primeros pasos hacia una idea

de unidad y representacién. En primer lugar, este texto definié a la nacién como la
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reunion de los espafoles de ambos hemisferios, creando asi (aunque de manera
efimera) una nacion hispanoamericana. La igualdad de condiciones entre la
poblacion de un pais era una de las caracteristicas, 0 demandas, de quienes
enarbolaron las ideas politicas emanadas de las revoluciones de finales del XVIII.
Parecia, pues, que los espafioles se unian al impetu general que se vivié en Europa
de formar Estados-nacién modernos.”® Es importante hacer hincapié en la carga
dramatica que aparecio en los discursos y las declaraciones de estos primeros
liberales, que, sin lugar a duda, los polemistas de la llamada “Cuestiéon de Méjico”

siguieron utilizando.

Las divisiones entre moderados y progresistas, asi como las subdivisiones
dentro de ellos, se debieron al perfil de sus miembros. Toda la historia de la primera
mitad del ochocientos relata como ambos partidos histéricos fueron cerrando filas.
Sobre su origen y el hecho de que, en algun momento, tendrian que fundirse en uno

solo, Joaquin Francisco Campuzano relaté que:

El paso de la monarquia pura, a la monarquia constitucional produce revoluciones;
y en medio de ellas nacen los partidos, los cuales, cualesquiera que sean sus
doctrinas, tienden a pararlas. Lo natural es hacerlo por medio de una transaccién
que reuna en torno al Gobierno las opiniones mas fuertes; y para ello hay que
adoptar un término medio, que no puede ser igual en todos los paises y en todas la

épocas.’®

Dentro de los mismo partidos, las posturas no pueden considerarse
heterogéneas. Entre los mismos moderados hubo quienes, al ver los horrores de
anos de guerra civil, decidieron inclinarse mas hacia las politicas absolutistas. Esta
corriente fue encabezada por Manuel de la Pezuela y Ceballos, marqués de Viluma.
En el otro extremo del moderantismo, se formé un grupo que creia que el avance
de las reformas desde los ministerios estaba atascado y que vieron una
descomposicién dentro de su partido. Fueron los llamados “puritanos”, el
antecedente de quienes se ligaron con los progresistas para sembrar la semilla de

5 Grenville, La Europa remodelada, 2018, pp. 28-31.

76 Campuzano, Confesiones de un Progresista, 1851, p. 2.
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lo que fue la Unién Liberal a partir de 1858, encabezados por el ya mencionado
Pacheco. Por su parte, Espartero representaba a los sectores del progresismo mas
cercanos a la causa isabelina. Junto con su grupo de ayacuchos defendieron a la
joven reina frente a su tio Carlos.”” Del otro lado del espectro progresista, los mas
radicales coqueteaban con las peligrosas ideas de los demodcratas, quienes

cuestionaban al mismo trono.

Los moderados fueron el partido liberal que mas tiempo logré permanecer al
frente de los ministerios. Por el contexto historico y los perfiles que he presentado,
puede decirse que fueron quienes intentaron una transicion entre la antigua politica
hispana y las nuevas ideas reformistas. Politicos que cansados del caos y de las
cruentas guerras civiles antepusieron el orden a la libertad social. Hombres con una
vasta experiencia en la vida publica, ya como miembros del gobierno o jefes
militares. Segun Miraflores, eran aquellos “de la obediencia pasiva [...] apegados a
sus usos y costumbres antiguas”, refiriéndose al sector que mas tarde se identificd
como moderado. Siguiendo con su explicacion, sostuvo que “veian peligros en las
reformas y aun riesgos antirreligiosos y antimonarquicos”.”® Gobernaron Espafa por
varios afos de la mano de una Corona que los necesitd para consolidarse. De
acuerdo con él, se consagraron al “gran principio conservador de que el Monarca y
las Cortes juntos lo pueden todo, y son los verdaderos depositarios del ejercicio de
la soberania”.”® La corrupcion inherente al control absoluto del gobierno durante su
década tuvo dos resultados. Por un lado, la separacion de los puritanos del llamado
entonces Partido Monarquico-Constitucional. Por el otro, el resurgimiento del partido
progresista, que se habia mantenido a la sombra tras la caida de la regencia de
Espartero en 1843.

7 Grupo de militares espafioles, veteranos de las guerras de independencia en América y seguidores
de Espartero, lider progresistas del siglo XIX. Su nombre hace referencia a la batalla de Ayacucho
en 1824, en la que el ejército espafiol fue derrotado en Peru. Regresaron a Espafia tras la
independencia y se integraron en el ejército y a la politica del pais.

8 Miraflores, Reseria historico-critica, 1863, p. 27

9 |pid., p. 145.
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La creciente corrupcién durante la Década Moderada del ala conservadora
del partido, mas cercana a la familia real, causo el surgimiento de la faccion puritana.
En 1847 logro llegar al gobierno espafol y su lider, Joaquin Francisco Pacheco,
tomo el cargo de Presidente del Consejo de Ministros. Su corta estancia indico
justamente los abruptos cambios en los ministerios debido a la intromision de la
familia real. Inclusive los proceres moderados de antafio, como Miraflores,
reconocian la descomposicion del partido. Los puritanos trataron de enmendar la
situacion con una aplicacion a rajatabla de los principios juridicos emanados de la
Constitucion de 1845. Un texto de su época describio a su lider de la siguiente
manera: “vale mucho, infinitamente mas de lo que sus adversarios politicos
reconocen, pero muchisimo menos de lo que sus amigos politicos creen [...] es el
primero sin disputa de todos nuestros jurisconsultos y codificadores”.8® Sin
embargo, con la hacienda publica desgastada por los excesos de sus antecesores,
su genio histoérico y juridico tuvo que ceder antes especuladores, como fue el
banquero José de Salamanca.®! Recordando las palabras de Pacheco, Miraflores

sefald que, para Espafia:

El partido moderado [...] se convirtid en un ancla, que no servia para darle peso a
fin de que marchase bien, sino para sujetarla e impedir sus movimientos; porque el
partido moderado, aceptando la reforma, las insaculaciones, y esas otras ideas que
son contra la esencia del régimen representativo, abandond su posicion de partido

constitucionalista para convertirse en reaccionario.®?

En general, Pacheco tuvo sus mejores momentos no al frente, sino contra el
gobierno. Si bien fue uno de los artifices de la Union Liberal, su experiencia en
México como embajador hizo que, al volver, se situara como oposicion al gabinete,

sobre todo contra el ministro de Estado, Calderén Collantes.

80 Sanchez, Fisonomia de las Cortes, 1850, pp. 102, 103.

81 Ibid., pp. 81-101.

82 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, del dia 20 de diciembre de 1858, XIlI legislatura,
pp. 155, 156.
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Miraflores también senalé a quienes “fueron los defensores del libre examen
[...] a quienes habia agarrado en su dia el contagio de los enciclopedistas y fildsofos
franceses”.83 En esta descripcion, encontramos el origen de los progresistas, a
quienes desde un inicio tildé de querer reformar todas las instituciones del Estado.
Juan lllas y Vidal, de corte progresista, sefalé el constante asedio en el cual vivieron
los lideres de las facciones de su partido. La animadversion partia de la falta de
acuerdo en cuanto a reformas politicas, juridicas o fiscales, pero crecia al punto de
que “se hostilizan, se denigran, disputense el poder, y hasta se quitan la honra con
impecable safia ante el pueblo espafiol.”®* La coyuntura que origin6 el desgaste de
los moderados tenia que ser aprovechada por la oposicién. Los folletos de
publicistas progresistas empezaron a atacar la corrupcion desmedida del gobierno.
El autor sostuvo que su partido, en cambio, se levanté como “un solo hombre a
luchar contra sus adversarios.”® La descomposicion del sistema moderado
transformado en una dictadura requeria que el gobierno volviera a reformarse. El
medio era regresar a los ideales basicos de la monarquia constitucional, es decir,
respaldo de los partidos a la Corona y que las Cortes representaran verdaderamente

a los intereses nacionales, tanto adentro como en el exterior.

Uno de los nuevos protagonistas del partido y clave en la futura alianza fue
Juan Prim y Prats, el conde de Reus. Tras la debacle del gobierno de Espartero, el
joven militar catalan fue ascendiendo hasta convertirse en la voz y figura del
progresismo. Inclusive, algunos de sus compafneros no dudaron en parangonarlo
junto a proceres de antafio como Argiielles o Mendizabal.®® No solo hizo su carrera
politica y de armas en el viejo continente. Al mismo tiempo que Leopoldo O’Donnell
era Capitan General de Cuba (1843 — 1848), él lo fue de Puerto Rico (1847 — 1848)
bajo el gobierno de los moderados. Estando en la isla ayudo a la corona danesa a
reprimir una sublevacion de esclavos en la isla de Santa Cruz, obteniendo por ello

la orden de Dannebrog. De regreso a Europa, fue jefe de la Comisién Militar

83 Miraflores, Resefia historico-critica, 1863, p. 145.
84 |llas y Vidal, Un consejo, 1857, p. 5.

8 Ibid., pp. 9-11.

86 E| Testamento del general, 1871, p. 3.
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Espafiola que debia observar el teatro de la Guerra de Crimea (1854 — 1856), por
lo que tuvo entrevistas con los militares britanicos y franceses e incluso con el mismo
sultan del Imperio Otomano, Abdulmecid 1.8” Sin embargo, el pais que lo catapultd
a la cabeza de los progresistas fue México. En el plano social y econémico, su
matrimonio con la mexicana Francisca Aguero y Gonzalez significo su acceso a la
fortuna y negocios de su familia politica. Ademas, le trajo cierta cercania con
mexicanos del gobierno republicano de Benito Juarez. En sus discursos del Senado,

manifestaba conocer mejor que nadie la situacion en la otrora Nueva Espaiia.8®

En conclusion, estos personajes (O’Donnell, Pacheco, Prim, Miraflores)
independientemente de la faccion del liberalismo a la que pertenecieran,
convergieron en el gobierno, inclusive antes de ser miembros de la Union Liberal.
Ya sea como diputados o senadores; como Presidentes del Consejo de Ministros o
en algun gabinete, no dejaron nunca de confrontar lo que para ellos significaba
reformar el Estado espafiol. Trataron de ganarse el apoyo popular haciendo uso de
una retorica con una poderosa carga histérica y nacionalista. Buscaron reformar el
campo de lo politico dentro de la monarquia, utilizaron los mismo recursos para
situarse en el plano internacional. Asi como ha sido vital acercarse a los perfiles de
estos hombres para después entender la manera en que legitimaron sus acciones
politicas tanto dentro como fuera de Espafia, lo que pretendemos ahora es conocer

los espacios en los que se dieron estos debates.

En retrospectiva, este capitulo presento el contexto histérico de Espafia y los
liberales a inicios del siglo XIX, perfild las principales caracteristicas de quienes se
volvieron proceres en el Senado y definié a este ultimo como uno de los espacios
mas importantes dentro del campo de lo politico. Las fuentes han reflejado que, para
la consolidacién de un Estado liberal, se requirié de un arduo trabajo que vinculara

el proyecto liberal con la historia nacional de Espafia. Se ha mostrado a través de

87 VVéase Juan Prim. El viaje a Oriente del general Prim. Varias ediciones.
88 Para una biografia extensa de Prim que toca su actuar tanto en Espafia como México puede
consultarse, entre varios, el estudio clasico de Antonia Pi Sufier, El General Prim, de 1991. También

consultar: Pere Anguera. El general Prim. Biografia de un conspirador, Barcelona, EDHASA, 2003.
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las palabras de los mismos senadores de la época unionista, como Miraflores y
Pacheco, con los folletos de escritores de la época tales como Valero o Campuzano.
A los ojos de la opinion publica, si la historia reciente de los liberales se ligaba con
la de la monarquia hispana, la agenda politica quedaba legitimada. De tal modo,
historia, proyectos y controversias quedaron impresas y en su conjunto definieron

la postura de cada partido politico.

¢ Libertad politica amplia de los progresistas o libertad limitada por el orden
que perseguian los moderados? La respuesta a esta pregunta ha requerido ofrecer
elementos para saber del contexto, caracterizacién y definicion de los actores.
Repasar el contexto histérico de la Espafia de principios y mediados del siglo XIX
provee herramientas para entender como se definio el espacio en el cual debatieron
los Senadores, asi como el lugar que tuvo la “Cuestion de Méjico” en sus discursos.
Por ello, la primera parte de este capitulo se dedico a entender los acontecimientos
politicos y sociales de la primera mitad del XIX. Se rastred la trayectoria de los
liberales, desde la llamada Guerra de Independencia, el turbulento periodo
fernandino, la primera Guerra Carlista y la Década Moderada. Fue un periodo clave

en el desarrollo de su organizacion como partidos politicos.

A pesar de las diferencias entre moderados y progresistas, ambos bandos
creian que los monarcas debian ser controlados por cuerpos deliberativos que
representasen los intereses de todas las clases sociales del reino. La soberania,
que ostentaba Isabel [l como monarca, tenia que ser compartida por las Cortes,
cuyos integrantes representaban la voluntad nacional. Las Cortes, a su vez, se
hallaban divididas en un sistema bicameral, diputados y senadores. En el siguiente
capitulo me ocuparé del Senado, como el espacio de convergencia de estos
actores. Asi pues, en él se debatio, entre otras cosas, el control que se pretendia
ejercer sobre la autoridad real, con el fin de que los espafioles alcanzaran las
libertades y derechos politicos de la época. Haciendo esto, los liberales legitimaban
su trayectoria, a través de una narracion historica llena de episodios heroicos, en
los cuales se salvaguardaba el honor y la patria, y que iban desde la guerra contra

Napoledn hasta los debates sobre las ofensas recibidas por otras naciones, como
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seria en el caso de México. A continuacion, veremos como interactuaban los
liberales de ambos bandos. Desde cuales eran los requerimientos para ser
nombrado senador, qué texto regia su funcionamiento, y cuales fueron los
principales temas que se tocaron, en cuanto a la “politica de prestigio”, durante las
discusiones legislativas de la Unién Liberal. Es mas, se mostrara como la “Cuestidon
de Méjico” era un problema que iba mas alla de las aspiraciones que tuvo Espafia

en otras de sus intervenciones extranjeras.
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Capitulo Il. El Senado de la Union Liberal. Entre tradiciéon hispana,

representatividad y los problemas con México.

El capitulo previo mostré el complejo contexto politico de Espafia a inicios del XIX.
Los liberales buscaban consolidar los cambios politicos propios de la época. En el
plano interior, debian consolidar la monarquia constitucional, acotando el poder de
la Corona y obligandola a compartir la soberania con las Cortes. En el exterior, su
posicion en América se veia comprometida por el avance territorial de Estados
Unidos, la mala relacion con las republicas hispanoamericanas y una segunda etapa
de colonialismo europeo liderada por Inglaterra y Francia. En este sentido, el
presente capitulo aborda los dos puntos. En el interior, la consolidacion del Senado
como el espacio de deliberacion politica con el cual la Corona comparte la
soberania. Al exterior, como la “Cuestion de Méjico” iba mas alla de un desencuentro
diplomatico y se convirti6 en un tema de honor nacional que llegé a ser tépico de
discusién entre los proceres del Senado. Asi, se abordaran a fondo los debates de
dos connotadas figuras, tanto del partido moderado, como del progresista. En
particular de Joaquin Francisco Pacheco y Juan Prim, que ademas fueron ministros
de S.M.C. en México de mediados de 1860 a inicios de 1861 y a inicios de 1862,

respectivamente.

Las Cortes fueron el espacio de deliberacion publica y de los grandes
intereses nacionales, el escenario en el cual los actores liberales se situaron ante la
Corona y como representantes del pueblo. EI Senado era parte de un sistema
bicameral, complementaba al Congreso de Diputados que se reunian al inicio de la
legislatura para escuchar el discurso de la Corona, en el que se presentaba el
programa del gobierno entrante. Fuera de las Cortes, la prensa fue el otro espacio
publico con debates de interés nacional. Segun los mismos proceres, las mociones
parlamentarias entre los senadores de diferentes facciones eran tan apasionadas
que llegaban al grado de ofender el honor privado del individuo. En los medios
impresos, los ataques no fueron menos fuertes. En esta guerra de argumentos, las

palabras y la retdrica se convirtieron en verdaderas armas politicas. El Senado fue,
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ademas, una institucion dentro del gobierno que los liberales usaron tanto para
lograr el progreso material y econémico de su pais como para salvaguardar y
promover intereses propios de cada faccion. Como se vera mas adelante, los
O’Donnell, Prim, y Pacheco y otros como ellos no escatimaron en sus discursos y

escritos el uso simbdlico de la retoérica.

En resumen, el Senado espaniol de la época de la Union Liberal no se elegia
por voto popular, sino por designacion de la reina. En ese sentido, mantenia una
naturaleza aristocratica. Existian tres tipos de senadores: los que habian adquirido
el cargo por derecho propio, o sea, por ostentar un titulo de nobleza o altos
funcionarios del clero. Manuel Pando de Fernandez, marqués de Miraflores, destacé
entre ellos. Por otro lado, estaban los senadores vitalicios, que habian recibido el
nombramiento por sus carreras como funcionarios de gobierno, por ejemplo,
antiguos ministros. Tal fue el caso de Pacheco. Finalmente, los nombrados por la
Corona por sus recientes servicios a Espafia, como Juan Prim, a quien ademas se
le otorgd el titulo de marqués de los Castillejos. Dicha naturaleza del Senado
ocasionaba que el numero de sus miembros oscilara alrededor de 123, dependiendo
cada legislatura. Dentro del gobierno largo de O’Donnell hubo cuatro legislaturas: la
XIll de 1858 a 1860, la XIV de 1860 a 1861, la XV de 1861 a 1862 y la XVI de 1862

a 1863. En todas ellas, la “Cuestion de Méjico” constituyd un tema controvertido.

Dentro de las Cortes, el Senado se caracterizé por ser el escenario de los
grupos sociales privilegiados, aristocratas, burgueses y militares. Al fin y al cabo, el
fundamento del ministerio de O’Donnell era la cohesion de la mayoria de quienes
habian pertenecido a los partidos historicos. La convergencia de moderados
puritanos y progresistas templados permitié una estabilidad diferente a la de la
época de Narvaez. No hay que olvidar que durante la Década Moderada hubo muy
poca participacion de los progresistas en los diferentes espacios del gobierno. Las
Cortes unionistas, por el contrario, les permitieron expresar sus ideas a favor o en
contra de los ministerios. En el caso del Senado, se debatieron las concesiones
para nuevas vias de ferrocarriles o para nuevas sociedades de créditos, lo cual

impulsé el comercio en la peninsula. También se analizaron los planes para renovar
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la traza urbana de Madrid, asi como la construccién del canal de Isabel Il, lo cual
dio a la capital una imagen de ciudad moderna y a la par de otras de Europa.
Ademas, no se dejé de lado la construccion del sentimiento patrio. Se presentaron
proyectos para pensiones de soldados y sus viudas, se mandaron a hacer cuadros
ilustrativos de campafas militares, se repartieron entre los senadores libros de
historia espafiola, sobre todo después de la Guerra de Africa. En el plano exterior,
en el Senado se debatian las acciones de gobierno, aprobando o contrariando el
actuar de sus ministros en el extranjero o aprobando el despliegue de las fuerzas

espafiolas, ya fuera en Africa, Asia o América.

El Senado, y sus ecos en los medios escritos, jugaron un papel vital en cuanto
a crear una opinion publica en el siglo XIX. Esto quiere decir que los temas que
trataron fueron etiquetados como de interés nacional, aunque, por supuesto,
también en ellos influian los intereses vy filiaciones politicas de cada orador. En sus
constantes debates, los liberales de ambos bandos apelaban a la opinion publica
para justificar sus acciones. Es decir, divulgaban sus intereses, debatian entre ellos
con la finalidad de llegar a un comun acuerdo o de hacerse una férrea oposicion.
Asi pues, el enfoque sera el Senado, tomando en consideracion los ecos de los
debates sobre la “Cuestion de Méjico” entre los préceres, portavoces de la opinidon
publica.®® Esta difusién fue realizada por los liberales en el sentido de que
involucraba sus intereses propios, de clase y de partido con los proyectos del Estado
y las necesidades de progreso economico y social propias de la época. La
masificacion de la prensa significd escrutinio publico de las acciones del gobierno
unionista. Si bien hubo érganos que las celebraban (tal como La Epoca), también
hubo prensa de naturaleza opositora, ya sea de perfil progresista o demdcrata, que

las cuestionaba

89 Habermas, Historia y critica, 1981, pp. 50-65.



60

1. El Senado a partir de 1845.

Las politicas que los liberales deliberaron con el fin de reformar Espafia se
fundamentaron en los cimientos de una nacion histéricamente poderosa, que
buscaba recuperar parte de la hegemonia que perdio a inicios del XIX. Los liberales
eran actores de esa historia y, como clase social, (nobles de antafio y ennoblecidos
por sus servicios a Isabel y Maria Cristina) tenian su espacio en el Senado. Una de
esas reformas pretendia que la soberania nacional fuera compartida entre la Corona
y las Cortes. Se buscé que las segundas constituyeran los espacios de
representacion y deliberacién nacional que demandaban las teorias politicas
modernas. En ese sentido, las Cortes fueron dividas en dos grupos, diputados y
senadores. Los liberales debatian tanto en el Congreso de los Diputados, como en
el Senado. A partir de la Constitucion de 1845, al primero se llegaba a través de un
sistema de eleccion indirecta. Entre los miembros mas representativos de cada
partido destacaron Antonio Rios y Rosas, del moderado, y Salustiano Ol6zaga, del
progresista. El Senado se mantuvo como un espacio mas reservado, ya que a éste
tenia acceso por nombramiento real. En el concurrian nobles de antafio, como el
marqués Miraflores, o ennoblecidos como Leopoldo O’Donnell, conde de Lucenay,

posteriormente, duque de Tetuan.

Las discusiones de ambos espacios eran impresas para que la opinion
publica se informara de sus ideas y argumentos a través del Diario de las Sesiones
de las Cortes. Este 6rgano, a su vez, era la fuente de la cual conseguia su
informacion la prensa de cada partido, formando el espacio politico de la nacién
espafnola. En él, los intereses privados de los proceres de las Cortes se
entremezclaban con los nacionales. Es decir, el hecho de que los liberales buscaran
generar riqueza para ellos mismos sentaba las bases para que se empezara a
palpar un desarrollo material y econdmico en Espafa. Consecuencia de ello, el
pueblo espafol también gozaria de las riquezas que generaba el desarrollo de los
proyectos debatidos en las Cortes. Asimismo, desde el estrado del Senado, los
préceres contrastaron sus teorias sobre cémo se debia reformar el Estado, cada

uno abrazando un proyecto politico acorde con su perfil.
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Las Cortes fueron el espacio de debate sobre cuestiones de politica exterior.
En el Senado, los préceres enfrentaban con sus argumentos a los colegas que en
esos momentos formaban el gobierno de S.M.C. El siglo XIX fue una época en la
cual el colonialismo europeo y el crecimiento de Estados Unidos obligaron a los
liberales espafioles a repensar su lugar dentro de la geopolitica del Atlantico Norte.
El otrora poderoso imperio transoceanico, ademas de los conflictos internos, tenia
la misidn de velar por sus intereses en los territorios de Ultramar que le quedaban,
sobre todo en el Caribe. Mientras tanto, Europa entraba en una segunda fase
colonial a nivel global, encabezada por Francia e Inglaterra. En la busqueda de
consolidacion de su posicion en América, fue como México se convirtié en un tema
que trascendid la politica exterior espafola y se convirtio en parte de la politica

interna.

La convergencia que significo la Unién Liberal era necesaria para que el
gobierno de Isabel Il se afianzara frente a sus detractores. La reformas promovidas
por los liberales en el Senado se debatieron con el fin de alcanzar consenso sobre
la manera de modernizar Espafia y explotar los recursos de sus colonias de
Ultramar. A nivel interno, los proceres buscaron controlar la libertad obtenida tras el
periodo revolucionario con el fin de dirigir los esfuerzos al progreso material. Se
examino el nivel de la libertad de prensa, se buscd modificar el proceso de la
desamortizacién propuesta por el progresista Mendizabal, se analizaron las
propuestas y costos de las lineas férreas y se legislo sobre la banca, entre otros.
En cuanto a las cuestiones exteriores, los debates se centraron en el lugar
internacional de Espafa. Tuvieron particular interés en América, por la presencia
hegemodnica que habian perdido en las republicas hispanoamericanas y por la
amenaza que significaba Estados Unidos para Cuba y Puerto Rico. Como parte del
proceso de modernizacion, el gobierno tenia que proyectar una imagen de poder,
legitimado en un pasado imperial, allende sus fronteras. Esa imagen solo se lograria
si las divisiones entre los partidos histéricos se suplantaban con una convergencia
que tuviera por objetivo el engrandecimiento de Espafna, sin dejar de lado sus

tradiciones, sus valores o su historia.
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Uno de esos debates, probablemente de los mas recurrentes, fue el de la
llamada “Cuestion de Méjico”, un ejemplo de cémo los asuntos privados se
presentaban a la opinion publica a modo de un asunto de interés nacional. Era una
cuestidon privada entre el gobierno de México y espafioles alla avecindados, que se
salié de control por el mal manejo de los ministros plenipotenciarios. De ser un tema
puramente de deudas individuales, pasoé a tocar las sensibles fibras de la dignidad
nacional que requeria que una expedicion armada zarpara hacia aguas

veracruzanas, ;,Cémo llegd a debatirse esto en el Senado?

a. Libertad con orden. La Constitucion de 1845.

La Constitucion de 1845 sent6 las bases sobre las cuales se edificd el sistema
bicameral. De las cinco constituciones redactadas y puestas en vigor durante el siglo
XIX, fue la de mayor vigencia.?® Sirvié durante la Década Moderada y tras debates
en las Cortes sufri6 algunas reformas durante la Unién Liberal. Fueron los
progresistas que durante esa época quisieron imprimir en ella cuestiones relativas
a su postura politica. Entre ellas, la reforma electoral, de ayuntamientos, etcétera.
Solo fue hasta la llamada Revolucion Gloriosa de 1868 que dejé de regular la vida
politica del pais para dar paso a la que se redact6 al afio siguiente. Tuvo como
caracteristica mas importante que senté las bases para los momentos mas estables

del XIX espafiol: la Década Moderada y el gobierno largo de O’'Donnell.

La carta magna de 1845 reflejo la intencion de los moderados de llevar a
cabo algunas politicas liberales, pero sin llegar a ser demasiado progresistas, su
interés por formar una nacién moderna, pero manteniendo la tradiciéon hispana.
Retomando la cuestidén bicameral, mientras los diputados podian ser elegidos por
ciudadanos con derecho al voto, el Senado reflejé una composicion mas exclusiva.

Podian ser Senadores:

9% Se consideran las Constituciones de 1812, 1837, 1845, 1869 y 1876. Se omiten el Estatuto Real

de 1834, asi como la non nata de 1856.
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Presidentes de algunos de los Cuerpos Colegisladores. Senadores o diputados
admitidos tres veces en las Cortes. Ministros de la Corona. Consejeros de Estado.
Arzobispos. Obispos. Grandes de Espana. Capitanes generales del Ejército y
Armada. Tenientes generales del Ejército y Armada. Embajadores. Ministros

plenipotenciarios. Presidentes de tribunales y fiscales de los mismos.®’!

Independientemente de la inclinacion moderada o progresista, quienes
tenian acceso al Senado casi siempre fueron aristocratas de abolengo, generales
laureados, burgueses adinerados vy religiosos. La similitud de muchos de ellos era
que también incursionaron en el ambito de las letras, como poetas, novelistas o
historiadores. Aunado a los candados sociales para entrar al Senado, también habia
que cumplir criterios econdmicos, esto es, ademas del capital social y simbdlico con
el que algunos de estos proceres se proclamaron representantes de la nacion, se

requirioé capital financiero:

Los comprendidos en las categorias anteriores deberan ademas disfrutar 30.000
reales de renta procedentes de bienes propios o de sueldos de los empleos que no
puedan perderse sino por causa legalmente aprobada, o de jubilacion, retiro o
cesantia. Titulos de Castilla que disfruten 60.000 reales de renta. Los que paguen
con un afno de antelacion 8.000 reales de contribucion directa, hayan sido senadores
o diputados a Cortes, o diputados provinciales, o alcaldes en pueblos de 30.000

almas, o Presidentes de Juntas o Tribunales de Comercio.%

Es menester senalar que, ademas de cumplir con esta serie de requisitos,
debia contarse con la aprobacion directa por parte de la Corona, es decir, de una
Isabel Il influida por su ambito palaciego. En consecuencia, puede sostenerse que

este cuerpo politico era una especie de amortiguador que utilizé a la tradicion

91 Constitucion de 1845. Transcripcion de la pagina del Senado de Espana,
https://www.senado.es/web/conocersenado/senadohistoria/senado18341923/Constitucion1845/det
alle/index.htm!?id=18450523 CONSTITUCION Consultado el 21 de noviembre del 2022.

92 Constitucion de 1845. Transcripcion de la péagina del Senado de Espaiia,

https://www.senado.es/web/conocersenado/senadohistoria/senado18341923/Constitucion1845/det
alle/index.html?id=18450523 CONSTITUCION Consultado el 21 de noviembre del 2022.
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hispana para frenar las aspiraciones de reformas mucho mas progresistas y que, al

parecer de algunos de los proceres, eran de influencia extranjera.

La formacion del Senado bajo la Constitucion de 1845 respondi6é a la
necesidad de crear un gobierno estable en el que se promoviera la representatividad
constitucional y la estabilidad necesaria para la modernizacion de Espafia. Es decir,
buscé aplicar politicas liberales en torno a la politica, a la economia, a la sociedad.
El mismo cuerpo legislativo es ejemplo de cémo se buscé modernizar las
instituciones politicas de Espafia, pero sin separarse demasiado de la tradicion que
las habia caracterizado (para bien o para mal) frente al resto de Europa. En
consecuencia, podria parecer que el Senado era una institucién contradictoria.
Frente al avance de las nuevas ideas politicas y de las nuevas formas de interactuar
entre el pueblo y el Estado, la aristocracia y la nueva burguesia espafiola edificaron
este espacio pivote. De esta manera lograron prevenir los excesos revolucionarios
que afectaron, por ejemplo, a Francia y a Austria en 1848, o de caer en el total caos
como en las recién creadas republicas hispanoamericanas. En referencia a esto
ultimo, el caso de México parecia realmente fuera de control, como se vera mas

adelante.

Las ideas que emanaron del liberalismo gaditano fueron reformuladas para
atender a la realidad politica de Espaia.®? Siguiendo la idea de Isabel Burdiel, puede
afirmarse que el Senado fue el campo de batalla revolucionario que suplia los
canonazos con oratoria y texto. El Estado durante la Década Moderada vio la
llegada al poder de una nueva clase social, producto de las revoluciones, pero con
el animo de evitar que volvieran a repetirse. Estos politicos y militares liberales no
se caracterizaron por su afan social, sino por la naturaleza oligarquica de sus
intereses, y es que, ademas de perseguir el progreso material de Espafa y el
beneficio de la poblacién, buscaban asegurar su propia movilidad social y

economica.% Por eso, la carta magna del 45 afianzé el poder de esta nueva clase

93 Burdiel, “Morir de éxito”, 1999, pp. 186-198.
9 Ibid., p. 198.
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social sobre la mayoria de la poblacion espaiiola.®®> De modo que, tras la caida de
los moderados y un breve interludio progresista, la Union Liberal retomé la
Constitucion de 1845. No tuvo la necesidad otra, sino de reformar solamente
aquellos asuntos que permitieran, en palabras de Martinez Gallego, “conservar

progresando”.

Durante la Década Moderada, la corrupcion en el gobierno, el rompimiento
del partido moderado, la retraccion del partido progresista del gobierno y la
intromision de la Corona en los asuntos del Estado falsearon los preceptos del
liberalismo. Por ejemplo, el Congreso de los Diputados se vio reducido a menos
miembros, mientras que para los senadores se reestablecieron derechos vitalicios
y hereditarios. Esta version mas conservadora de los moderados fue la que se
asento junto al trono y que se entendid mejor con el ejército.®® El abuso de poder
generado por los moderados causo la ruptura con su ala puritana. No obstante, el
fracaso de sus ministerios abrid las puertas para un nuevo levantamiento en
Manzanares, a las afueras de Madrid, por parte de los progresistas en 1854. El tipo
de abusos que se cometieron fueron los que se habian dado durante el gobierno
absolutista de Fernando VII. Asi, el partido moderado como tal ya nunca logro la
hegemonia politica que ostentd durante los primeros afios de su famosa década.
Bajo la Unidn Liberal, al amparo de las Cortes y apelando a la unién con la Corona,
los liberales se dieron a la tarea de reformar los alcances de las libertades politicas,

asi como progresar a la par del resto de Europa.

Joaquin Sanchez de la Fuente fue un abogado del Colegio de Madrid. En su
libro sobre la reciente experiencia de las Cortes en el seno del Estado moderado,
publicado en 1850, manifestd que su objetivo era dejar en los electores un recuento
de las actividades del ultimo gobierno. Ante las elecciones generales para las Cortes
de diputados, pidié a la opinion publica un analisis a conciencia ya fuera para elegir
o reelegir representantes. Como muchos de sus contemporaneos, asegurd que la

situacion politica de Espafa se veia agraviada por la corrupcion e intereses

% Ipid., p. 200
9 Burdiel, Isabel Il, 2011, p. 251.



66

particulares de quienes gobernaban.®” Ademas, acus6 al gobierno de un uso
excesivo de la fuerza publica, lo cual hacia notorio el estado de dictadura que
prevalecio durante buena parte de la Década Moderada. No obstante, reconoci6
algunos de los avances politicos que representaron la imprenta y la tribuna. Sefiald
que hubo proyectos y argumentos que habian sido escuchados por el gobierno y
que cimentaron las bases para el progreso del pais. Con todo, no pudo dejar de
subrayar que los defectos de los ministerios soélo causarian un estado de

inamovilidad, la cual sefialé como una caracteristica habitual de su pais.%

En este sentido, el principio de publicidad apelaba a la opinion publica como
legitimadora de los proyectos del gobierno. Entendiendo esto, Miraflores expreso
que la opinidon publica era “una de esas muchas palabras que se convirtieron por
parte de los partidos en frases de una verdadera abstraccion, y aun en algunos
casos no se convierte en una abstraccion, se convierte en una realidad con la que
se especula.”®® Estas palabras, expresadas desde la tribuna del Senado, se referian
particularmente al debate sobre el proyecto de ley electoral para el caso de
autoridades de los ayuntamientos. Esta manera de debatir los proyectos, como el
anterior, orientada a poner en tela de juicio las reformas para su aprobacion o
rechazo de la opinién publica, es fundamental dentro de la actividad parlamentaria.
La opinidn publica a la que se referia, sin embargo, no era el grueso del pueblo

espanol, sino los colegas y opositores dentro del mismo liberalismo espafiol.

b. El Senado como arena de la opinién publica.

La transiciéon del Estado absolutista a la monarquia constitucional requirid de
espacios de deliberacion publica. En ellos, los liberales presentaban sus reformas,

las defendian de sus opositores y sometian al escrutinio de la opinion publica. Este

97 Sanchez de Fuente, Fisonomia de las Cortes, 1850, pp. 7-12.

9% Ipid., p. 7.

9 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, del 10 de diciembre de 1858, XllI legislatura, pp.
25, 26.
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ejercicio de publicidad no representd en si una democratizacion, sino la adaptacién
de la aristocracia (nobleza y burguesia) a los cambios politicos de su época, siendo
la composicion del Senado un reflejo de ello. Frente a las propuestas mas radicales
de liberalismo, el marqués de Miraflores, del ala conservadora del partido moderado,
argumentaba que la soberania recaia en la union de la Corona y las Cortes. Asi, la
representatividad dentro del gobierno era regulada por las clases sociales
dominantes. ElI cambio tuvo que ver principalmente con una mayor sujecion por
parte de las Cortes al poder de la Corona. Asi, podian tener mayor poder de decision
en proyectos tales como el desarrollo de la banca o la extension de las vias férreas,
es decir, una modernizacion de la nacion a la par de las potencias europeas. Esto
requirid desarrollo de vias de comunicacion, centralizacion del poder del Estado,
regulacion de las cuestiones financieras, etcétera. También se reformdé la
administraciéon de los recursos de las colonias, optimizando los que se obtenian de
ellas. Muchas de las criticas o alabanzas a estos cambios se sucedian en el Senado
y en la prensa, ambos espacios -arenas publicas- donde los liberales se

confrontaron usando las palabras como verdaderas armas.

Para Sanchez de la Fuente, la tribuna de las Cortes de diputados y
senadores, asi como la prensa eran “la voz de la nacion representada en sus
férmulas constitucionales y sublimes del siglo XIX [...] esas dos nuevas palancas
de nuestras modernas sociedades, de sus agentes activos, morales, sabios y
poderosos de la revolucion.”'® En efecto, la unién entre el Senado y la prensa es
una cuestion vital para entender el desarrollo politico de la Espafia decimonodnica.
Si bien las Cortes (senadores y diputados) constituian un espacio tangible, sus
discursos sélo eran escuchados por quienes estaban presentes. El hecho de contar
con un registro como el Diario de las Sesiones o que parte de los discursos de los
proceres se reprodujeran integros o parcialmente en la prensa periodica, permitia
que las ideas llegaran a sectores mas amplios de la sociedad. Hacer publicos los
debates de las Cortes era un logro revolucionario y tenia que ver con el principio de

representatividad. La prensa se dedicaba a recabar los debates o a contestarlos

100 Sanchez de Fuentes, Fisionomia de las Cortes, 1850, pp. 6,7.
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desde la perspectiva de los publicistas que redactaban folletos, y asi se lograba la
circulacién del tema en boga en los distintos niveles sociales.'' El objetivo fue crear
la idea de una nacion unida en torno a una monarquia representativa que llevaria a

que Espafia recuperara el lugar hegemonico que habia perdido.

El Senado representod el espacio donde se entrecruzé el liberalismo con la
tradicidon nobiliaria espafiola y los nuevos burgueses. Por ejemplo, a partir de
mantener ciertos privilegios, los nobles de antafio, los ennoblecidos y los nuevos
burgueses trataron de impulsar el naciente capitalismo a través de leyes que, a su
vez, les permitieran beneficiarse al maximo.'%? La Década Moderada fue el ejemplo
perfecto de ello. La meta era que el Senado se erigiera como el escenario de la
politica nacional. No obstante, “a la inteligencia y energia del momento sucedieron
la ignorancia y estagnacion [sic] ordinarias, y todo ha vuelto a la habitual
inamovilidad.”'% Otro académico en jurisprudencia, el catalan Pedro Nolasco Vives
i Cebria, destaco que “todos los partidos que han estado al frente de la nacion en el
decurso de este siglo, han cometido faltas que han contribuido a que viniésemos a
parar en el deplorable estado en que nos hallamos.”'%A pesar de esto, es
indiscutible que el Senado fue un espacio en el cual los liberales presentaron y
confrontaron sus proyectos politicos. Estos consistian en qué tanto el gobierno
debia mediar entre la Corona y el pueblo y qué tanta libertad de expresion se podia
permitir, asi que representaba el lugar politico en el cual los liberales mediaban por
el interés nacional. Justamente era desde el Senado que podria haberse llegado a
un cambio social, sin nuevos levantamientos armados, ya de la oposicién dentro del

liberalismo o de otras corrientes como el carlismo.

La implantacion del sistema bicameral buscaba consolidar la monarquia

constitucional. El ademas historiador marqués de Miraflores, en una intervencion en

101 Cruz, Oratoria y prensa, 1977, pp. 8-13.
102 Canovas, Sanchez, “La nobleza senatorial”, 1979, pp. 51-65.
103 Sanchez de Fuente, Fisonomia de las Cortes, 1850, pp. 7, 8.

104 Vives i Cebria, Observaciones sobre el consejo, 1858, p. 2.
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la tribuna del Senado, dejé en claro la nueva naturaleza representativa que

buscaban aplicar los liberales a la monarquia espafiola:

Sefiores, la base del gobierno representativo, consiste en una Constitucion que,
como en Inglaterra, esté inscrita en los usos y costumbres publicas, en una
Constitucién escrita, fundada ambas en la existencia de poderes publicos que obre
con desembarazo de la accidn gubernativa, en la existencia de Cuerpos que
confeccionen las leyes en uniéon con la Corona, y sobre todo sefiores, en la
intervencion fuerte, fortisima, que estos Cuerpos han de ejercer sobre los poderes
publicos, para que no impongan al pueblo carga alguna de dinero o sangre, que no

sea acordada por la ley.'%

En esta intervencién, el marqués sefalo varios puntos de importancia que se
han visto a lo largo de este capitulo. Entendia la necesidad de reformar la serie de
cbédigos que regian la vida publica de la nacién, acorde con su modo de ser. Es
decir, dio a entender que las reformas debian efectuarse desde la cultura politica

espanola propia de su desarrollo histérico.

Los debates y discursos son de suma importancia para esta investigacion, ya
que enaltecian el programa de cada partido y también generaban acaloradas
discusiones entre contrarios, ya en el plano de la politica nacional o en el
internacional. Entre los diversos autores que, en su momento, juzgaron el papel de
la prensa en la sociedad estuvo el mexicano residente de Madrid, Ramén de
Ceballos, quien estaba exiliado en aquel pais tras haber sido miembro del gobierno
de Antonio Lépez de Santa Anna. Su serie de folletos buscaron vindicar la imagen
de su pais ante la opinion publica de la capital espafiola. Para él, la libertad de
prensa significaba “el farol de la civilizacién, el escudo impenetrable contra la
arbitrariedad del poder, el mejor auxilio de las reformas sociales y el medio mas
seguro del dominio de la razén y de las luces sobre la fuerza fisica.” No obstante, a
pesar de ser uno de los resultados mas brillantes que dejo la llustracién, reconocio

que también trajo consigo males inherentes a la condicidn humana, ya que se uso6

195 Dijario de las Sesiones de las Cortes, Senado, del 10 de diciembre de 1858, XlII legislatura, pp.
25, 26
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para difundir “en los corazones la ponzofia del odio y del rencor.”'% Esto lleva de
vuelta al componente romantico de este tipo de expresiones de lo politico. Es decir,
arengar hacia el sentimiento nacional fue el arma principal de los partidos en el
Senado y la prensa y que, para legitimar sus argumentos, se hacian defensores del

honor de su patria y de su reina.

Se trata de un régimen que proponia cierta libertad de eleccion a quienes
tenian el derecho al voto. Para obtenerlo, se necesitaba ser hombre mayor de 25
afios y cumplir con cierto requisitos economicos. El gobierno operaba de manera
autoritaria avalado por los legisladores. Por esto, textos como el ya revisado de
Sanchez de Fuente eran tan loables, ya que, con su retrospectiva de los gabinetes
de Narvaez o Pacheco durante la Década Moderada, pretendié formar una opinién
publica que eligiera a sus representantes de manera consciente e informada. En
este espacio, los actores se dirigian con el mismo discurso ante la Corona y el
Consejo de Ministros, ante el pueblo espafiol y, no menos importante, ante quien
los leyera mas alla de las fronteras de Espafia. A su vez, tanto las acciones de los
préceres en las Cortes, de los jefes de los ministerios, asi como de la familia real,
estaban bajo el escrutinio de la opinién publica, a través de la prensa. Esta
monarquia constitucional liberal demandaba de instituciones fuertes y de una
estabilidad social que, finalmente, garantizara el progreso material y econémico de

la nacion.

2. La Unién Liberal y el gobierno largo de O’Donnell.

Una vez consolidado en la Presidencia del Consejo de Ministros, a través de
elecciones en las que domind la Unién Liberal, Leopoldo O’Donnell encabezé uno
de los gobierno mas estables de Espafia del siglo XIX. De 1858 a 1863, se vivio una
época de crecimiento interno, lo que permitié atender cuestiones internacionales. El
general tinerfefio supo muy bien que era imposible competir con Francia e Inglaterra

en la carrera colonial. En consecuencia, hizo que el gobierno de S.M.C. llevara a

106 Ceballos, XXV Capitulos, 1856, p. 11.
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cabo una serie de demostraciones del poder militar y naval por varios continentes
como parte del impulso a una “politica de prestigio”, que pretendié recuperar cierta
hegemonia politica y cultural, sobre todo en la América hispana. Las acciones de
esta politica internacional llevaron a acaloradas discusiones en las Cortes. La
situacion con México, en particular, fue recurrente, debido a varios temas, entre
ellos, la deuda que tenia el gobierno mexicano con subditos espafoles o la violencia
que sufrian los mismos por las constantes guerras civiles que azotaban a la otrora
Nueva Espafa. Y los protagonistas de los debates vinculados con la llamada
“Cuestion de Méjico” fueron renombrados proceres de las filas de ambos partidos
liberales, quienes a pesar de sus gestiones como representantes, no lograron

tratados a largo plazo, como mostraremos mas adelante.

La Unidn Liberal representaba para sus fundadores, tales como el mismo
O’Donnell y el joven Antonio Canovas del Castillo, la culminacion de afios y afios de
convulsiones internas. También prometia un futuro alentador para el desarrollo de

Espafna. De acuerdo con el hermano de Leopoldo O’Donnell, Enrique:

Al iniciarse nuestra revolucién politica, la existencia de los partidos progresista y
moderado era una necesidad, era el porvenir de esa misma revolucion [...] pero su
tiempo pasd, y hoy no tienen razéon de ser...Hoy sin nuevas conquistas
revolucionarias por hacer, y sin nada por contener por consiguiente esos partidos

serian un anacronismo...hoy solo hay que afianzar y mejorar lo conquistado.”’

Sin la necesidad politica y moral de un sistema bipartidista, los unionistas
habian expulsado del gobierno a las posturas mas radicales. Los liberales mas
conservadores se desplazaron al absolutismo mientras que varios desencantados
progresistas se sumaron al bando democratico. Ambos fuera de la ley, segun
Enrique O’Donnell. El éxito inicial de la Unién Liberal no radicé en los buenos
resultados, sino en el agotamiento de afios de caos y promesas de un régimen que

no podia ser capaz de velar por los intereses de la nacion.

107 O’Donnell, La Unién Liberal, 1864, p. 7.
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El gobierno de la Union fue la culminacion de varios intentos por consolidar
un eje central que nivelara las posturas contrarias del liberalismo. Por un lado,
mantuvo cierta tradicion politica de los gobiernos moderados, mientras que sumo a
su causa ciertas reformas progresistas, sobre todo en el marco econémico. También
significo un modo de controlar la autoridad de la Corona, que habia tenido mucho
que ver con los ultimos cambios de ministerios entre moderados y progresistas. La
reina Isabel no operaba de manera estructurada, sino a partir de los intereses de su
camarilla interna.’® En efecto, el retorno al poder en 1856 de Ramoén Narvaez
mostro que la Corona podia actuar en contra de un gobierno progresista sumido en
contradicciones, pero no contaba con el capital simbdlico para erigirse como centro
de la politica espanola. Consecuencia de esta imposibilidad de regresar a los
medios de la Década Moderada, la Unién Liberal se asentd en el poder,
encabezando los ministerios en el gobierno y ocupando la mayoria de las Cortes.
Esta mayoria se formé de puritanos y progresistas templados, tal como lo fueron

Pacheco y Prim.

En cuestiones internas, y en el tema que interesa en particular en este
trabajo, la Unién no representdé un cambio fundamental de las administraciones
anteriores. En cuanto a la delicada relacion con la prensa, mantuvo la llamada Ley
Nocedal, una mordaza a la libertad de prensa. El periédico La Epoca se volvié su
vocero oficial, y ante quienes fueron muy criticos hacia los érganos del partido
moderado. En cuanto a la prometida reforma a las leyes electorales, en realidad
“murio al nacer” y la descentralizacion del pais tampoco llegd.'%® Puede decirse que
la Unidén no fue un cambio de fondo, soélo de forma. ; Cémo pretendia cambiarse el
campo politico en esta administracion, si el nuevo partido se alimenté de hombres
que ya tenian una carrera en la larga lucha entre moderados y progresistas? A partir
de la redaccién del Manifiesto de Manzanares, de 1855, se inicié un nuevo pacto
entre estas fuerzas a favor de una necesitada reforma politica que se negd6 en los

afos previos. Los estudios han sefialado que, en cuanto a lo econémico, durante la

108 Burdiel, Isabel /I, 2010, p. 622.
109 Duran, La Unién Liberal, 1979, pp. 106-111.
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convergencia hubo pocos éxitos tangibles. Lo mas rescatable fueron la creacion de
nuevas vias para el ferrocarril y un programa para mejorar la explotacion agricola.’®
Finalmente, todos estos avances dependieron de la llegada de capitales
extranjeros, que ademas de promover este pequefio impulso econdmico,
fomentaron la corrupcion del gobierno, que se venia denunciando desde la Década

Moderada y causaron una mayor desigualdad social.'"

En ese sentido, el gobierno de la Union Liberal entre 1858 y 1863 fue una
experiencia agridulce para la Corona. Por un lado, tuvo la presidencia de Consejo
de Ministro mas larga, la de O’Donnell. Con un politico pragmatico como ministro de
Estado, Saturnino Calderén Collantes, Espana vivid cinco afios de gobierno
ininterrumpido, el mas estable de toda la época isabelina. Sin embargo, las
divisiones internas de los partidos historicos terminaron por romper la Unién y dejar
el reinado de Isabel || muy mal parado. Las reformas mas progresistas se frenaron
0 quedaron estancadas. Durante sus intervenciones, los senadores senalaban el
pasado moderado o progresista de sus adversarios para culpar a su grupo de la
inestabilidad social. Los progresistas, ya con Prim al frente, terminaron por retraerse
del gobierno, tal y como hicieron en la Década Moderada. A su vez, O’'Donnell
representd para la reina la cabeza de un sistema politico: la monarquia

constitucional y liberal, contraria a los valores politicos de la casa real.

En el plano exterior, las tensiones entre las naciones europeas alineaban a
Espaiia con los intereses de Francia.''? Las desamortizaciones de los progresistas,
ya que mantuvo la Unién, provocaron desavenencias con el Vaticano. Si bien las
colonias antillanas estaban siendo reorganizadas para mejorar las finanzas del pais,
la Guerra Civil de Estados Unidos las ponia en una situacion comprometedora. La
relacion con México, el otro pais mas cercano a sus colonias tampoco era amigable.
Si bien, la Unién Liberal habia logrado la convergencia de los partidos histéricos, las

dificultades internas expuestas en el Senado la pondrian a prueba. Ademas, el

10 Jpid., p. 197.
"1 Pi-Surier, “Espania, de las revoluciones”, 2014, p. 168.
"2 Burdiel, Isabel /I, 2011, p. 800.
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contexto noratlantico, el cual afectaba directamente el lugar internacional de su pais,

iba a medir qué tanta comunion existia realmente entre los proceres. '3

a. Defendiendo el honor de Espana. Las discusiones

internacionales en el Senado unionista.

Al inicio de la administracion de O’Donnell, el Senado sufrié un cambio significativo.
Una de las bases de la Unién Liberal era la incorporacién efectiva de ciertas
reformas progresistas, asi como la participacion de sus miembros en el gobierno.
En ese sentido, el general negocio con la reina el cierre de las Cortes, producto del
ultimo gobierno moderado, para convocar a elecciones. El mismo ejercicio era
muestra de la apertura de la Corona a una politica mas representativa. Asi pues,
por designacion regia, entraron al Senado personajes progresistas como Juan
Prim,"'4 futuro ministro plenipotenciario y comandante en jefe de la fuerza
expedicionaria espanola en México entre finales de 1861 e inicios de 1862. A
diferencia del Senado de la Década Moderada, el cual se caracterizé por actuar de
manera complaciente con los ministerios y la Corona, el unionista prometia ser la
piedra angular de un proyecto de Estado que, por fin, unia la tradicién politica

hispana con el sentido de progreso material propio del liberalismo.

Como ya se ha dicho, la Unién Liberal fue consecuencia de un moderantismo
que no hallaba manera de seguir vigente, una solucion innovadora en cuanto a la
modernizacion politica y econémica de Espafa. Su mayor problema seria que
dependia en su totalidad de la personalidad de su espadoén, Leopoldo O’Donnell.''®
Las Cortes que inauguraron su gobierno, conocidas como el “Parlamento largo”,
tuvieron una funcion muy particular. Se tratdé de apaciguar las aguas politicas
espanolas. En efecto, afios de levantamiento armada habian agotado a la sociedad
y a la economia del pais. Un periodo de paz era vital si los liberales querian poner

13 |bid., pp. 624-625.
14 Ibid., pp. 637-640.
15 Duran, La Unién Liberal, 1979, pp. 73-87.
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a su nacion a la par de sus vecinos britanicos y galos. Para lograrlo, las acciones
del gobierno y las Cortes parecian quitar el énfasis de las cuestiones internas y usar
los conflictos en el exterior a fin de generar un ambiente patriético indispensable

para estructurar el gobierno.

Ademas, el hecho de ir a la guerra con un enemigo extranjero cerraba filas
en torno a la Corona y sus ministerios, ya fueran los marroquies o los mexicanos.
En ambos casos, en el Senado se alegd que dichas naciones habian faltado al
respeto a la nacidén espanola al permitir e, inclusive (segun ellos), promover ataques
a sus subditos y sus posesiones.''® Asi pues, las acciones mas llamativas de este
gobierno fueron las expediciones militares. Al crear una serie de amenazas
exteriores, se amalgamé a una sociedad espafola que venia de medio siglo de
levantamientos y golpes de Estado. Toda esa energia social se volco, ya no hacia
carlistas o democratas, sino hacia aquellas naciones que mancillaban, por alguna
razon u otra, el honor del pais. Es aqui donde adquieren significacion las
discusiones sobre la situacion con México. Nuevamente, los liberales se legitimaban
ante la nacién como el punto de reunién de los intereses de la Corona y el pueblo.
A diferencia de la Década Moderada, el ambiente internacional de la década de
1860 promovio una época de expansion militar y comercial europea. Varios estudios
en conjunto han sefalado como las potencias europeas, con Francia e Inglaterra a
la cabeza, emprendieron una segunda etapa de colonizacién, facilitada por el

avance tecnoldgico de la época.

Durante el gobierno largo de O’'Donnell y su Union Liberal (1858 — 1863)
confluyen la Guerra Civil estadunidense (1861 — 1865), la intervencion francesa en
México (1861 — 1867), asi como las acciones que llevaron a Santo Domingo de
vuelta a la monarquia espafiola (1861 — 1863). Todos estos escenarios politicos
compartian una lucha entre la instauracion de principios liberales, tales como la
igualdad ante la ley, el nivel de la laicidad de los Estados, el desarrollo econémico
interno, o la expansién del comercio y de los mercados. También era una lucha entre

la hegemonia europea o estadounidense en América, ya fuera el proyecto latino de

18 Ibid., p. 104
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Napoleon lll, el destino manifiesto e, inclusive, la politica de prestigio espariola.’”
Como veremos mas adelante, estos temas también se tocaron en los discursos.
Ademas de la importancia que tenian para mostrar las posturas politicas dentro de
Espafia, las intervenciones de los senadores analizaban el complejo programa

internacional.

Por su parte, Isabel Il estaba convencida de la necesidad de pactar con los
liberales y qué mejor que con una faccion que le garantizara detener las luchas
constantes de los partidos historicos, para poder afrontar los retos externos.’'® Asi
pues, tras las elecciones siguid la inauguracion de las Cortes. La ceremonia misma
representaba de manera simbdlica a este nuevo gobierno. La reina fue la encargada
del inicio de actividades. En su discurso de apertura a finales de 1858, se dirigio a
senadores y diputados. Desde esa primera experiencia bicameral, el discurso de la
Corona se convirtié en un momento simbdlico, en el que diputados y senadores se
unian para escuchar el programa de gobierno que la Corona habia disefiado con
sus ministros.'® Ella tenia la “esperanza de que a la sombra del trono disfrutara
tranquilamente Espafia las ventajas del régimen constitucional” y apunto a reforzar
la importancia simbdlica del pasado en la politica, ya que Espafa tenia que
recuperar “el antiguo poder a que la elevaron el valor y la ciencia de sus hijos, su

religiosa piedad y la prudente direccidén de sus monarcas.”'20
En el mismo tenor fue la contestaciéon que los senadores le ofrecieron:

V. M. se encuentra rodeada de los representantes de todos los grandes y diversos
intereses de la Nacién, podra fortificar sus maternales esperanzas, de que a la
sombra del Trono han de consolidarse las ventajas del régimen constitucional, y ha

de revivir el antiguo poder a que elevaron la Espana los gloriosos hechos en armas,

"7 Doyle, Don. “Introduction”, 2017, pp. 1-14. Palacios “El Poder”, 2014, pp. 11-24.
118 Garcia, “La reforma constitucional”, 2009, p. 99.

119 Burdiel, La politica de los notables, 1987, p. 100

120 | g Epoca, 1° de diciembre de 1858, Madrid, p. 2.
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letras y piedad de sus ilustres hijos y el beneficio y acertado Gobierno de sus

preclaros Monarcas.'?!

La contestacion solia reflejar la aprobaciéon o el rechazo del Senado a las
medidas tomadas por los Ministerios y avaladas por la Corona. Ese era el ejercicio
constitucional por el que pugnaron los liberales, quienes se legitimaban ante la
nacion espafiola como el punto de reunion de los intereses de la Corona y el pueblo.
Un acierto legislativo de la Unidn, segun Burdiel, fue la modernizacion del Estado
liberal que, en consecuencia, logré un avance en lo material y que las finanzas de
la monarquia dejaran la precariedad que las habia caracterizado al inicio del siglo
XIX.122

A pesar de lo interesante que puede resultar el analisis de las reformas
politicas o la falta de ellas a nivel interno, este trabajo se enfocara en una cuestion
que nace en el terreno de una diplomacia mal encausada, pasa por los filtros
subjetivos de la prensa madrilefia, para llegar, finalmente, a ser tratado por Isabel I
en la inauguracion de la presidencia del duque de Tetuan. El discurso de la Corona
de 1858 sentd las bases para un programa internacional mucho mas extenso que
en ministerios anteriores. Por ejemplo, la llamada “politica de prestigio”, que
constituyd una serie de intervenciones en el extranjero llevadas a cabo por el ejército
espafiol en Africa, Asia y América. Con el pretexto de resarcir el honor nacional,
defendieron los intereses personales de hombres como el mismo Leopoldo
O’Donnell, quien de acuerdo con la investigacion de Martinez Gallego, era participe
del comercio de esclavos en la region del Caribe, incluyendo la peninsula de

Yucatan, en México.%3

121 Sesion del Senado del 10 de diciembre de 1858, en Diario de Sesiones, XllI legislatura, No. 4
Apéndice 5, p. 1.

122 Burdiel. Isabell Il, 2011, p. 797.

123 Martinez Gallego, Conservar progresando, 2001, pp. 117 — 120.
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b. La politica de prestigio.

En el plano internacional, el Diario de las Cortes dejo constancia de la importancia
que tuvo para los préceres el lugar de Espafia dentro de los paises de Occidente.
Desde la expedicion a Cochinchina hasta la guerra con Marruecos, estos hechos
militares no pasaron desapercibidos en el Senado. A veces, se cuestionaba la
sujecion de Espanfia a los designios de Francia, otras se laureaban las armas de los
soldados que mostraban hidalguia y valor. En varios discursos se defendi6 el honor
nacional y sus formas politicas frente a otros gobiernos vecinos, como Inglaterra y
Francia. Sin embargo, los debates que me parecen mas interesantes giraron en
torno a la politica de prestigio, debido a que se planted el lugar que Espafia debia
ocupar en el mundo. En medio del furor patriota, la “Cuestion de Méjico” tomé un
lugar relevante en ello, debido a la concepcion de familiaridad que persistia con
aquella republica, a pesar del desconocimiento generalizado de la situacién que
ofrecia. Mientras que la guerra de Africa representd un triunfo para O’Donnell y su
ministro de Estado, Saturnino Calderdon Collantes, la intervencion en México s6lo
fortalecié a quienes se convirtieron en opositores del régimen unionista. La politica

en el Senado iba de lo practico a lo retdrico.

La politica de prestigio tenia por objetivo la vieja idea de Espafa fuera
“‘mirada con el respeto con la que se la miraba cuando Felipe Il no veia desde los
balcones de su alcazar ponerse el Sol en sus dominios.”'?* Ante los constantes
levantamientos, ya fuera de las facciones carlistas, o de progresistas radicales, la
falta de un gobierno estable y legitimado por la opinion publica provocé un lastimoso
estado de decadencia. Ahora bien, la politica de prestigio de O’'Donnell no pretendia
una expansion territorial, sino revivir el imperio de manera simbdlica, haciendo que
Espafia tuviera presencia en los mares del mundo. La unién de los partidos
historicos prometia una etapa de estabilidad para no caer en “el tipo de ostracismo

y la irrision [sic] de los pueblos cultos.”'? Es decir, tras las guerras civiles, Espania

124 Mobellan, Cuestion, 1857, p. 4. Esta cita algunos la atribuyen al mismo rey Felipe I, mientras que
otros aseguran que fue de un embajador francés en Roma durante el siglo XVI.
125 Ibid., p. 5
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tenia que emprender una politica internacional mas activa. No conforme con ser una
nacion de segundo plano europeo, podia estar a la par de Inglaterra y Francia. Si
su dominio no podia refrendarse con el puro uso de las armas, lo haria empleando
la historia, la lengua y la familiaridad cultural. En consecuencia, podemos entender
como la politica de prestigio se enfoco en dichas “Cuestiones”, es decir, aquellos
problemas de corte politico, en este caso internacional, que preocupaban a la

opinién publica.'?®

En palabras del propio O’'Donnell al inicio de su gobierno, parte de la politica
de prestigio era realizar expediciones punitivas para salvaguardar el honor de la

monarquia hispana:

[QJueriamos respecto a Méjico tratar como hermanos y llevar a término
tranquilamente las diferencias hoy pendientes; pero que si no era posible
conducirlas a feliz término, sabiamos llevar ahi el pendén de Castilla para volver por
nuestra honra mancillada [...] acerca de Marruecos que el Sultan [...] empezaba a
darnos satisfaccion por las ofensas recibidas, que esperamos que la satisfaccion

sea cumplida y, en caso contrario, llevaremos ahi la guerra. '#/

Crear una amenaza en el extranjero para responder a que Espafia habia sido
ultrajada dependia de la eficacia con la que ésta circulara en los medios impresos.
De ahi entiendo la correlacion de la prensa con los discursos en las Cortes. En el
caso del Senado, sus miembros la leian, interpretaban y comentaban. Este ir y venir
de informacion entremezclaba la tradicion politica hispana y la representatividad
liberal para formar, “a la sombra del trono”, una Espafia moderna y respetada. En
este sentido, la llamada Guerra de Africa fue, sin lugar a duda, el mayor éxito de la
politica de prestigio de O’'Donnell, nombrado por ella duque de Tetuan. De sus
batallas salieron triunfantes varios préceres liberales, adquiriendo nuevos titulos
nobiliarios: Juan Prim, el marquesado de Castillejos, y Antonio Ros de Olano, el de
Guad-el-Jelu. El éxito animé al gobierno a seguir por el mismo camino, ahora en

tierras mas lejanas pero mas familiares. En efecto, las armas espafiolas se

126 Pi-Surier, El General Prim, 1996, p. 61

127 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, 16 de diciembre de 1858, Xl legislatura, p. 110.
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presentaron en ambos lados de las costas americanas. A finales de 1861 en
Veracruz, mas tarde en Santo Domingo, y para 1863 en el puerto de El Callao,
esperando un mayor éxito en las tierras que siglos antes habian conquistado Cortés
y Pizarro. Todas estas empresas no obtuvieron un laurel como el del Magreb, cuyo

logro, sin duda, hizo que O’Donnell la intentara en América.'?®

No hay que dejar de sefalar que las limitantes a la actividad espafiola venian
de Inglaterra, como la presion que se ejercio para que el gobierno de O’Donnell no
pretendiera hacerse de mas territorios en Marruecos. Tampoco que la Espafia
unionista trabajo de cerca con el segundo imperio de Napoledn Ill, como en el caso
de Cochinchina y México. A pesar de ser una potencia colonial de segundo orden,
el discurso imperial marcaba una continuidad entre la Espafia moderna y la
histérica. El protagonismo que tuvieron los Austrias en el mundo era parte de lo que
quiso lograr la Union Liberal. Pero lejos de recuperar territorios y engrandecer el
imperio, se buscoé sobre todo consolidar internamente al pais y aumentar sus
inversiones en el nuevo marco economico mundial. Es decir, las conquistas, mas
que al exterior, eran hacia el interior. El interés principal fue levantar los animos
patriotas y legitimar el gobierno a partir de la popularidad de los aprestos de guerra.
Una vez mas, el romanticismo jugd un papel vital para construir las justificaciones
para desplegar el poderio naval y militar desde el Pacifico Sur hasta el
Mediterraneo. Era comun en esta etapa, leer discursos de los proceres enalteciendo
el honor y la gloria de la poderosa nacion espafiola. El gobierno largo de O’Donnell
fue, sin lugar a duda, el momento de mayor protagonismo de Espafia a nivel
internacional en el siglo XIX. Dentro de este escenario transatlantico, entendamos

qué significo la relevancia de la “Cuestion de Méjico”.

128 Alvarez Junco, Mater Dolorosa, 2001, p. 516.
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3. Un drama social al inicio de la convergencia. Los antecedentes de la

“Cuestion de Méjico”.

Como sabemos, los senadores alimentaron sus argumentos sobre México a partir
de los informes, muchas veces incompletos o tendenciosos que llegaban a Madrid.
¢ Qué rondaba en la opinién publica madrileia sobre la “Cuestion de Méjico™? ; Qué
ideas alimentaban los argumentos de los proceres del senado? Desde el plano de
la prensa, Antonia Pi-Sufier y Romana Falcén han mostrado la manera en que la de
Madrid la trataba. La presentaban como una serie de atropellos consentidos por el
gobierno de Juarez que ofendian al honor nacional. Falcon ha sefialado que las
dinamicas sociales y de produccion agricola en zonas como Tierra Caliente
generaron un estado de conflicto entre espafioles y nativos. Justo en esta area se
localizaba la famosa hacienda de Chiconcuac, en donde se dio el caso del asesinato
de espafioles mas sonado de la época.'?® Esta virulencia fue tratada de
contrarrestar, como mostré Pi-Sufier, por algunos mexicanos residentes en Madrid,
como Ramén de Ceballos, quien refutaba lo que la prensa sehalaba en contra de
México en los afios previos al desafortunado hecho.’3® Ambas autoras sefialan que
la “Cuestion de Méjico” empezd a tomar vuelo desde 1855, un afo después del
levantamiento de O’Donnell y Dulce. El Bienio progresista (1854-1856) y la reaccion
moderada (1856- 1858) contaron con ministerios muy fugaces. Esto explica por qué
no fue sino hasta 1858, con la llegada de la Unién Liberal, que tanto el gobierno

como la Corona se pronunciaron tan abiertamente sobre el asunto.

Por otro lado, los estudios sobre diplomacia muestran que la “Cuestion de
Méjico” era un tema recurrente en la alta politica madrilefia. Desde 1845, la politica
espanola en México tenia por objetivo recuperar parte de la hegemonia perdida con
las independencias americanas. El proyecto monarquico que han estudiado Soto y
Delgado fue basicamente un plan de Narvaez para dar a México un monarca Borbon
bajo la proteccion de Espafia. El plan era mover circulos monarquistas mexicanos

para que el cambio de régimen de gobierno fuera visto como producto de la voluntad

129 Falcdn, Las rasgaduras, 1996, pp. 103-160.
130 Pi-Sufier, El general Prim, 1996, p. 66.
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nacional.’®' Como ha sefialado Figueroa, esta conspiracion monarquica fue una de
las multiples causas del conflicto bélico entre México y Estados Unidos, ya que ante
la compleja situacion de Texas, el golpe de Estado monarquico (promovido por
Bermudez de Castro) interrumpié las gestiones entre ambas naciones
americanas.'3? Los documentos que han presentado estos autores dan fe de que el
gobierno espanol siempre vio la necesidad de presentarse como la cabeza del
mundo hispano. Empero, nunca logré formular una politica estructurada y sélida
para lograrlo. La abundante correspondencia de Bermudez de Castro que ha
editado Figueroa lo muestran en varias formas: tanto en el proyecto secreto de
monarquia, como en el seguimiento tan cercano que dio a la intervencion

estadunidense en México entre tales crisis.

En las publicaciones sobre México podemos identificar la produccién de un
drama social. Es decir, como un asunto de naturaleza privada, las Convenciones,
se manejo a través de la prensa para convertirse en un tema de honor nacional.
Mediante la constante sefalizacion de México como una nacion familiar, pero
agresiva con su progenitora, consules y escritores publicos encendian el fervor
patridtico en caso de una expedicion armada. En efecto, habia que convencer a la
opinioén publica de que a Espaina poco o nada le importaban las sumas de dinero,
sino lo que realmente estaba en juego era la accion correctiva de una madre a su
hija. En el fondo, esta manera de abordar el tema era parte de un proyecto politico
determinado que asignaba relevancia al lugar que Espafia debia ocupar frente a
otras potencias, como Francia, Inglaterra y, en el ambito americano, frente al

verdadero enemigo de la raza hispana: Estados Unidos.

Como es sabido, el Tratado con el que Espana reconocia la independencia
de México databa de 1836, plena época de la regencia de la Reina Gobernadora.
De acuerdo con este Tratado de Paz y Amistad firmado por los representantes de
México y de S.M.C., existian temas de pagos y deudas que sus respectivos

ministros debian resolver en un futuro. Tras una cordial representacion de los dos

131 Soto, La Conspiracion, 1988, pp. 49-62. Delgado, La Monarquia, 1990, pp. 21-27.
132 Figueroa, Entre la intervencién, 1999, pp. 500, 501.
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primeros ministros de Espafia en México, Angel Calderén de la Barca y Pedro
Pascual Oliver, el tercero de ellos, Salvador Bermudez de Castro, traté de cerrar
una primera convencion en 1847. Tras la salida del también poeta romantico,
Ramén Lozano y Armenta qued6 como Encargado de Negocias hasta 1849, cuando
fungieron en orden sucesivos como ministros plenipotenciarios Juan Antoine y
Zayas, Lozano y Armenta, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, una
segunda etapa de Antoine Zayas y Manuel de los Santos Alvarez. Durante sus
gestiones se firmaron controvertidos convenios entre 1847 y 1855. De acuerdo con
sus signatarios, los constantes cambios de gabinete en la republica hacian
imposible su seguimiento. Por su parte, el Congreso mexicano nunca se fio de las
peticiones de los agentes que presentaban reclamaciones, siendo el principal
problema los ciudadanos mexicanos que se hacian pasar como subditos espafioles
para recibir los pagos del gobierno de la Republica, siendo el mas reconocido

Lorenzo Carrera.

Las relaciones mas cordiales entre ambos gobiernos fueron siempre bajo
alguna de las presidencias de Antonio Lépez de Santa Anna, las cuales coincidieron
con ministerios de corte moderado en Espafia. Pero, tras su ultimo mandato en
1855, las relaciones entre ambos paises se enfriaron hasta un punto de quiebre.
Los signatarios de las Convenciones anteriores acusaron al nuevo gobierno (bajo
las presidencias de los generales Juan Alvarez y, después, de Ignacio Comonfort)
de negar a Espana el mismo respeto y garantias que México ofrecia a Francia,
Inglaterra o Estados Unidos. Por su parte, Lorenzo Carrera y otros agentes mas
fueron acusados por las autoridades mexicanas de falsear la deuda. Carrera,
mexicano por haber permanecido en México tras la independencia, era un
apoderado del camino de Perote a Veracruz. Su inversiéon venia siendo afectada
desde 1812 vy, tras diferentes problemas con los diferentes ministros de Hacienda
mexicanos, decididé apoyar sus quejas en la representacién espafiola, alegando su
nacionalidad previa.'’33 A pesar de haber nacido en la peninsula ibérica, su vida y

negocios transcurrieron en el pais americano. Durante la época de Santa Anna fue

133 Pi-Surier, La deuda espariola, 2006, pp. 104-111.
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prestamista de su administracion. La caida del general veracruzano le causo
pérdidas vy, por ello, decidié presentar como espafol una serie de reclamaciones,
todas de naturaleza ilegal.’>*Mas alla de esta cuestion, esta desavenencia entre
espafnoles y mexicanos ocultaba un problema de fondo. La independencia no logré
cambiar ciertas estructuras sociales en México. Muchos esparfoles decidieron
permanecer en la republica, ya que poseian grandes terrenos y/o capitales. Algunos
llegaban a abusar del trabajo de los indigenas y pretendian pasar sobre las
autoridades locales. Esta situacion generé encono hacia ellos, mismo que se
disparaba al calor de las guerras civiles en México. De hecho, existia cierta soberbia
de los espanoles residentes en México, causando la reaccion de una poblacion
histéricamente oprimida. En consecuencia, muchas de las personas que se
sintieron agraviadas por los abusos de los propietarios espanoles aprovecharon el
caos desatado por la revolucién de Ayutla para hacerse justicia por mano propia. El
ejemplo de esto ocurrié en la hacienda de San Vicente, cercana a la ya antes

mencionada de Chiconcuac.'3®

a. Convenciones, fraudes y asesinatos.

El afio previo a la llegada de la Union Liberal al poder, la otrora Nueva Espafia volvio
a ocupar un espacio importante en la opinidn publica peninsular. En la inauguracion
de las Cortes de 1857, se presentd por primera vez el discurso de la Corona. Aunque
en aquel entonces Isabel Il no acudié en persona, sus palabras fueron leidas por el
Presidente del Consejo de Ministros, Ramén Maria Narvaez, duque de Valencia. En
el plano exterior, la reina se congratulaba por el restablecimiento de relaciones con
dos potencias europeas de corte reaccionario, Rusia y la Santa Sede. Pero antes
de comentar que las relaciones con las demas naciones seguian en términos

amistosos, sefialé que se sostenian con México estaban rotas:

134 Pi-Surier, El General Prim, 1996, p. 48. Pi-Sufier, “La ‘guerra de los folletos™, 1997, pp. 103-114.
135 Falcon, Las Rasgaduras, 1996, pp. 130, 131.
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Con la Republica mejicana se han interrumpido las relaciones diplomaticas a
consecuencia de actos deplorables. Espero que esta interrupcién no sea duradera:
la Nacion y el gobierno mejicano no querran asociarse, y ya han comenzado a dar
muestras de ello, a actos tan contrarios a la justicia y a la humanidad, dejandolos
impunes, ni obligar a Espafia, con quien tantos lazos la unen, a exigir la reparacion

de aquellos agravios. '

Y es que los problemas surgidos a partir de las Convenciones, rubricadas por
Juan Antoine y Zayas y Miguel de los Santos Alvarez, lejos de mejorar el trato entre
ambas naciones lo tornaron mas rispido. El ministro de México en Espafa entre
1853 y 1855 fue Buenaventura Vivé. En sus Memorias, que publico por primera vez
en Madrid hacia 1856, hizo una pregunta muy pertinente con respecto a la politica
espafnola en América: “;Por qué, pues, no habria de ser Espafa también la que,
aprovechandose el sentimiento de raza, hoy mas que nunca vivo en toda la Ameérica
espanola, procurarse convertirlo en beneficio comun, como el mas poderoso
elemento de fuerza para la defensa de los pueblos hoy amenazados y de los que

podran serlo mafiana?”'3’

Una de las impresiones mas interesantes de Vivo en la Corte espafiola fue la
que tuvo cuando entreg6 sus credenciales a Isabel Il. Cuatro afios antes de declarar
rotas las relaciones, la monarca le habia asegurado: “[e]sté V. persuadido, Sefor
Ministro, que en los mejicanos no veo sino espanoles; [...] todos pertenecen a la
misma familia, y por esa razon elevo continuamente mis suplicas al cielo para la
felicidad de ambos pueblos.”'3® Ademas de ser un cordial saludo, el discurso
muestra que, de fondo, la relacién con México tenia muchos mas alcances que lo
meramente politico. Pareceria que la reina miraba una comunidad cultural
supranacional. Al ver espafioles en los mexicanos subrayaba una historia comun de
mas de tres siglos. También dejaba vislumbrar el lugar mas o menos protagénico de

México en la cartera diplomatica de su pais. Por otro lado, denotaba la manera en

136 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, 1 de mayo de 1857, Xl legislatura, p. 5.
137 Figueroa (ed.), Memorias de Buenaventura, 2017, p 30.
138 Ibid., pp. 21, 22.
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que se abordaban los conflictos, a los que siempre se imprimia un caracter familiar,

siendo las medidas para resolverlos de naturaleza punitiva.

Paralelamente a la aparicion de las Memorias de Vivo, comenzaron a circular
en esa misma ciudad panfletos en contra de México y su gobierno. El tema era el
asunto de las Convenciones, que habia sido mal manejado por los ministros de
Espafia en aquel pais mencionados en el parrafo anterior. Los promotores de dichos
panfletos fueron sobre todo miembros de los servicios consulares de Espafia en
América. También hubo escritores publicos que hicieron a un lado sus luchas y
vindicaciones de partido para tocar el tema. Los asesinatos de espafnoles en México
otorgaron el componente mas dramatico a los argumentos de quienes pedian
medidas militares. Entre los autores que mas promovieron la mala imagen de
México fue el ya mencionado Lorenzo Carrera, asi como el diplomatico Sebastian

de Mobellan.

De acuerdo con Romana Falcon, las relaciones entre indigenas y espanoles
durante el siglo XIX estuvieron marcadas por los abusos de los segundos a los
primeros. Esta dinamica social causdé que los oprimidos, bajo el velo de los
levantamientos armados, atacaran haciendas y a quienes habitaban en ella. Este
fue el caso de Tierra Caliente, en el actual estado de Morelos, que se convirtié en el
mas sonado en la prensa espanola. Los acontecimientos en las haciendas de
Chiconcuac y San Vicente, asi como lo ocurrido en el mineral de San Dimas, en
Durango, resonaron en la opinion publica de Madrid. No hubo un solo ministro
espanol que en sus argumentos sobre la “Cuestion de Méjico” dejara este tema de
lado. Desde los discursos de la Corona hasta los argumentos de Prim y Pacheco,
sera central al analizar la actitud politica y militar que debia tomar Espafa con

respecto a México.'3°

Por su parte, Lorenzo Carrera habia regresado a Espafa en plena época del

Bienio Progresista. Tras un incidente con Ramoén Lozano y Armenta, ministro

139 | a explicacion mas a fondo sobre los asesinatos de espafioles en el actual Estado de Morelos, la
leeremos en los argumentos que esgrimié Juan Prim ante los aprestos de guerra espafioles contra

la Republica Mexicana. Vid. infra, Cap. lll, p. 19.
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espanol en México de mayo de 1854 a agosto de 1855, y que su causa fuera
refutada por el politico mexicano Manuel Payno, decidié usar su influencia en la
prensa madrilefa. Siguiendo a Pi-Suier, creemos que eso incidié en las acciones
del gobierno. Su primera publicaciéon fue Esparia y Méjico en el asunto de la
Convencion espariola, en la que los autores acusan a Lozano de arruinar el trabajo
referente a las convenciones que habian realizado sus antecesores, y haber puesto
en entredicho el honor nacional al permitir la revision de los créditos por parte del
Congreso mexicano.' Este conflicto entre Lozano y Carrera permitié al gobierno
mexicano desatender sus supuestas obligaciones y acusar la falta de integridad de
quienes reclamaban los bonos. Asi pues, se transitaba de un asunto meramente
privado y lleno de irregularidades a un discurso nacional de ofensa y honor que

dejaba poco espacio para el entendimiento a fondo de la cuestién.

Frente a las acusaciones de fraude que Carrera arrastraba desde México por
su turbiedad al hacer negocios, él argumentaba que los malentendidos fueron
consecuencias de su enfrentamiento con Lozano. Asi, el texto mostraba a un
ministro poco presto a defender los intereses de los espafioles en una nacion que
sistematicamente los atacaba. Ahora bien, el regreso de Juan Antoine y Zayas a
México a mediados de 1855 anunciaba a un defensor de los intereses espafioles.
No obstante, este cambio sélo escenifico en México parte del caos politico que se
vivia en Espafia. Carrera y sus coautores usaban de ejemplo a Lozano para
argumentar que si el gobierno espafol seguia consintiendo la actitud mexicana,
estaria poniendo en entredicho su capacidad para llevar a cabo un acuerdo

internacional.’#!

Mas tarde, en 1857 se publico en Madrid |la Resefia histérica de las
negociaciones entre Espafia y México ilustrada con documento oficiales. Detras de
esta obra pareciera estar también Lorenzo Carrera, aunque se imprimo sin autor.

Su tesis era muy similar a la de 1855 y su objetivo mostrar “[lJo destemplado y

140 Carrera et al., Espafia y Méjico, 1855 p. 45.
141 Para seguir la trayectoria de Antoine y Zayas en México, ver Pi-Suiier, El general Prim, 1996, pp.

49 — 52 y Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros, 2001, p. 112.
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agresivo en sus formas, lo personal de sus propdsitos, el encono y la ira que sirven
de consejo a la mayoria de los que han puesto mano en el examen de esta
cuestiéon.” Es decir, probar la legitimidad de aquellos reclamos que en México y en
Espafia se consideraban dudosos. Los presuntos autores deseaban que la opinion
publica estuviera al tanto del “litigio que amenaza en estos instantes convertirse en
sangrienta y fratricida lucha.”'*? De acuerdo con las conclusiones de Pi-Suiier,
podemos asegurar que, efectivamente, entre 1855 y 1858 la “Cuestién de Méjico”

se volvié una verdadera guerra librada en la prensa ante la opinion publica. 43

El coronel Ramoén de Ceballos, radicado en Madrid desde anos atras, se
propuso desmentir posturas como las de Carrera. Denuncié lo equivocados y
agresivos que eran algunos periddicos espafioles en torno a la Cuestion de Méjico.
“Su lectura, no solo no es agradable, sino que es dolorosa, para toda persona que
comprenda el valor que tiene la paz entre estas dos naciones”. ; Quiénes en Espafia
sacaban provecho de publicar estas calumnias contra la nacion americana? Para
este autor, “el revolucionario, el hombre perdido, el de los malos intereses...” Y
frente al anonimato con el que se publicaron aquellos textos, el militar mexicano
firmo cada una de sus entregas.'** Pi-Sufier concluyo que el objetivo fundamental
de Ceballos era, aparte de salvaguardar el honor de su pais, informar a la opinién
publica espafiola que México tenia la capacidad de enfrentar a Espafa si ésta
queria llevar la guerra a las costas del golfo.’ Sin embargo, a pesar de la
advertencia de este militar, otros actores trataron de argumentar que Espana tenia

grandes ventajas si intervenia a la otrora Nueva Espaia.

Uno de estos autores fue Sebastian de Mobellan, conde de Casa Fiel, dado
a conocer en 1857. Diez anos mas tarde seria miembro de la legacién espafnola
durante el imperio de Maximiliano, y mas tarde, cdnsul general durante la segunda

gestion del marqués de la Ribera. Asi pues, su residencia en la Ciudad de México

142 Resena historica, 1857, p. VI.

143 Pi-Surier, La deuda espariola, 2006, pp. 149-164.
144 Ceballos, XXV Capitulos, 1856, pp. 12, 13.

145 Pi-Surier, La deuda espariola, 2006, p. 150.
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databa de la intervencion francesa. A juzgar por las obras que dedico al pais,
Mobellan era conocedor de las vicisitudes entre ambas naciones. Para él, la
cuestidén se remontaba a los conflictos entre mexicanos y espanoles desde la época
de la independencia. Su texto de 24 paginas aparecio en Madrid poco antes de la
llegada del partido de la Unién Liberal al poder y el mismo afio en que se rompian
las relaciones con la republica mexicana. En la introduccion, hablaba de la politica
interna de Espafa y de como sus convulsiones permitian a otras naciones ofender
su honor. EIl primer capitulo se situa en la insurreccion de 1810, el segundo versa
sobre la independencia a partir de 1820, siendo ambos mera narracién historica. El
tercero son sus “Observaciones”, en las que sefialaba que ante la afrenta (el
rechazo a reconocer los bonos de las Convenciones y los asesinatos de espafioles
en Tierra Caliente), Espana debia emprender acciones militares. Sin embargo, en
una nota se aseguraba que si Estados Unidos intervenia, ya fuera a favor de México,
o de sus propios intereses, Espafna estaba obligada a pedir el apoyo de las

potencias europeas.

Para Sebastian de Mobellan, el detonante de los agravios mexicanos fueron
los conflictos internos de Espana. “Muerta su politica, paralizados sus intereses,
divididas sus fuerzas, empolvadas sus glorias, destruidas sus leyes, aniquilado su
poderio.”'46 Al lado de las dificultades derivadas de las revoluciones y reacciones al
otro lado del Atlantico, se dio peso a los abusos cometidos, lo que enervé la pluma
de Mobellan, quien mostré de manera evidente el drama social, en el que un tema

politico estaba cargado de emotividad para apoyar sus argumentos:

[E]l ultimo agravio que puede recibir pueblo alguno; [es] que una nacion ingrata,
achacosa y enfermiza, podrida mujerzuela adornada en su presuntuosa jactancia
con postizos adornos y mentidos oropeles, viniese hoy a imprimir su repugnante
mano sobre el rostro de la rica matrona de Castilla; sobre la frente del poderoso leén

de las Espanias.

ilra de Dios! Es fuerza ser un miserable advenedizo para no sentir dentro del

corazoén lo indigno y miserable de la ofensa; para no juzgar que la segunda hora ha

146 Mobellan, Cuestion, 1857, p. 5.
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sonado ya para Espafia en el libro de los destinos; para no hacer comprender a la
ingrata hija de los mares que todavia sus olas recordaran al verse invadidas por los

nobles hijos de Castilla.™’

Asi pues, los infames agravios que México hizo a la nacion espafola, segun
Mobellan, ponian a ésta en una situacion lamentable frente al resto de Europa. La
reaccion que buscaba era justamente levantar el espiritu nacionalista, haciendo uso
de personajes histéricos como Coldén y Cortés. De esta manera, frente a las
contiendas internas de Espafa, la ofensa recibida del exterior podia hacer olvidar
las diferencias entre los bandos politicos, es decir, entre moderados y progresistas,

para rememorar los pasos de los antiguos conquistadores.

En su argumentacion, el origen de la ofensa de México al honor e hidalguia
espanola databa del momento de la independencia. Y para probarlo, hizo un
recuento de lo acontecido en suelo novohispano entre 1810y 1821. En primer lugar,
narré detalladamente los primeros anos de la insurreccion bajo el mando de Hidalgo
y Morelos. Segun él, estos dos primeros instigadores no tuvieron gran éxito debido
a la movilizacion de los fieles oficiales espafioles y novohispanos, dejando por
pacificar solamente unas cuantas guerrillas apartadas.'® La jura de la Constitucion
de Cadiz en la peninsula generd dos bandos en México: los realistas-absolutistas y
los constitucionales. De la mano de los primeros, el coronel Agustin de lturbide
decidié entablar negociaciones con uno de los principales guerrilleros, Vicente
Guerrero, y con el Jefe Superior Politico, Juan de O’Donoju, recién llegado de
Espana. Los tres pactaron la creacidn del Imperio Mexicano y mas tarde el ascenso
del primero como emperador ante el rechazo de Fernando VIl a aceptar cualquier
negociacion. Meses mas tarde, el ejército, a las 6rdenes Santa Anna, dio la espalda
al nuevo emperador y lo expulsé del pais para adoptar la forma republicana de

gobierno.149

47 Ibid., p. 5.
148 Ibid., pp. 6-13.
149 bid., pp. 13-18.
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¢En qué momento se ofendidé el honor y la hidalguia espafola? Aqui,
Mobellan reveld lo que para él fue la gesta heroica que provoco la terrible ofensa, el
Plan de la Cadena, cuyo objetivo era una contrarrevolucion para mantener al pais
bajo el pabellébn de San Fernando. Sus lideres fueron espanoles, José Climaco
Velasco y el fraile Joaquin Arenas. Apenas iniciados los trabajos para llevarla a
cabo, el general Ignacio Mora fue a avisar a dos funcionarios de gobierno, quienes
a escondidas escucharon los planes de los espafnoles. Para desgracia de los
conspiradores, su plan habia sido descubierto. Ambos fueron detenidos y pasados
por las armas, culpados de traicion a la nueva patria. Para Mobellan fue todo lo

contrario, ya que ese pufiado de hombres peled por Espafia hasta el final.1%0

No es de extranar que este texto tuviera la doble finalidad de enaltecer el
espiritu patriota espafiol y promover una guerra extranjera. En ese afo, la alianza
entre los moderados y la Corona que habia acabado con el Bienio no iba por buen
camino. Por ello, la reina pediria a O’Donnell, quien ya figuraba como la cabeza del
partido unionista, formar gobierno. Un folleto como el de Mobellan fomentaba la
identificacion de todos los espafioles en un mismo bando, el nacional, olvidaba las
diferencias entre los partidos y alababa las acciones histéricas de Cortés y de
Arenas. La mejor manera de cohesionar a gobierno y gobernados era ensalzando

los valores historicos del pueblo espafiol y echando mano de enemigos externos.

Tras “el abandono de los espanoles, sus sacrificios, sus defecciones”, es
decir, mientras Espafa estaba en medio de convulsiones internas, Mobellan pedia
a sus lectores que pensaran que “hoy con ejército, con aquel pais en anarquia, con
recursos no puede Espafa lavar una ofensa que en caso contrario caeria sobre ella
como lluvia de fuego, en medio de los silbidos y carcajadas de las naciones que
contemplan.”®" Espafia no solo era ofendida por México, sino por las potencias
atlanticas que se reian despectivamente de como la hija cacheteaba a la madre. El
asesinato de subditos espafioles en suelo mexicano desde la emancipacién misma

dejaba maltrecho el honor nacional frente a la Europa civilizada. Claramente, el

150 [bjd., pp. 18-20.
151 Ibid., p. 5.
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autor no solo veia un problema politico y diplomatico, sino uno de dimensiones

culturales, un drama social.

En la tercera parte del texto, el autor dio recomendaciones muy puntuales.
La primera, que en cuanto a politica exterior, Espaia debia hacer una expedicion a
México. La razén era que estaba “en una posicion tan fatal como equivoca respecto
a las demas naciones: el agravio que se la ha inferido es unico, solo en su especie.
No tiene nada que ver con la politica de otros paises”, y bajando el tono usado al
inicio, “es la bofetada de un hombre dada a otro en medio de una gran solemnidad.”
En cuanto a la intromision de Estados Unidos, “deberian aceptarse pactos con
Francia e Inglaterra y demas potencias de Europa, dejando a salvo el derecho de
dirimir Espana sus asunto con Méjico”. Finalmente, aconsejaba al gobierno, de
nueva cuenta bajo la administracion moderada de Narvaez, que midiera las
consecuencias de no responder a los agravios recibidos.'? En este sentido, no hay
que olvidar el plan para una monarquia en México, en el que estuvieron involucrados
el general Narvaez, Francisco Martinez de la Rosa y Salvador Bermudez de Castro
en 1845.

Pareciera que la parte econdmica fue la que mas preocupd a Mobellan. No
era secreto que las arcas del gobierno espariol estaban en una situacion precaria a
consecuencia de los multiples levantamientos. El autor volvia a hacer uso de la
historia, ahora con el objetivo de que la nacion espafiola financiara en su totalidad
la campana militar, del otro lado del océano, que resarciria el honor mancillado. Con
ejemplos de la época del descubrimiento de América, la propuesta era que, si el
gobierno no contaba con los recursos pecuniarios, la obligacion del buen lector, o
lectora, de su folleto era donar de su fortuna personal para la causa. En una formula
de nacionalismo y desinterés patrio, hacia recordar que la empresa del almirante
Coldn fue posible gracias a Isabel la Catdlica, quien “despojandose de sus riquezas
y creando con ellas recursos, dio a Colon el medio de inmortalizarse logrando asi

su propia inmortalidad, al posar su planta como Sefiora sobre la frente del Nuevo

152 pjd., p. 21.



93

Mundo.”'%3 Qué mejor manera de legitimar el poder de la Corona que valerse de la
“Cuestion de Méjico” como escenario del poder simbdlico que los liberales buscaban

cimentar en una poco confiable e influenciable Isabel de Borbén.

Por otra parte, la propuesta econdmica enfatizaba que el honor espafiol no
debia estar sujeto a las arcas del Estado. Tanto la Corona como las Cortes debian
responsabilizarse de la soberania nacional.'®* Los costos humanos y estratégicos
de la expedicion eran una inversion pues, ademas de los “inusuales y escandalosos
pretextos” que México ponia a las Convenciones, En los ultimos tiempos se habia
negado a pagar “deudas solemnemente adquiridas.”’® Los espaiioles debian dar
su golpe de autoridad y hacer valer en América una potestad que los pusiera a la

cabeza de sus antiguos territorios.

En tercer lugar, aparecia el aspecto militar, un proyecto que se asemejaba a

una reconquista, cosa que Mobellan negaba rotundamente.

Nada de conquistar el pais, nada de aceptar el reto en el interior de su gigantesco
territorio. Veracruz debe ser la compuerta [...] de esta expedicién, San Juan de Ulla
el sitio sobre el que debe anidarse, Méjico [la capital] el horizonte sobre el que deben
tenderse todas las miras para llevar a pronto término cuestion de tan gravisima

importancia.'®

La finalidad que buscaba quien fuera cénsul de Espana en México era la
reparacion de dafios morales y el cobro de deuda contraida a través de las
Convenciones. El ejecito expedicionario seria el poderoso brazo de Espafa que
forzaria a México a cumplir con sus obligaciones. Con el pabellén esparol ondeando

en las aguas del golfo y en las torres de San Juan de Ulua, Espafia habria saldado

153 Ibid., pp. 22, 23.

154 En cuanto a soberania nacional, Isabel Burdiel ha sefialado que ese debate fue el punto algido
de la segunda administracion de Espartero y los progresistas: ¢sobre quién recaia la soberania?
¢, Sobre la Corona o sobre los representantes de la nacion? Al parecer, la férmula mas aceptada fue
que la Corona y las Cortes la compartieran. Burdiel, Isabel Il, 2010, pp. 406-409

155 Mobellan, Cuestion, 1857, p. 23.

156 Jpid., p. 23.
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las cuentas de honor con su hija ingrata y, de paso, contar nuevamente con sus
cuantiosos recursos. La reprimenda a la que fuera la joya del imperio espafiol era
un mensaje para toda América. Asi que, como desde la época de Bermudez de
Castro, la Madre Patria debia estar al pendiente de la expansion yanquiy, a su vez,

poner la frente en alto ante sus rivales galos y britanicos.

Sebastian de Mobellan reservd sus ultimas palabras a los miembros del
gobierno isabelino: “[lJa sangre espafiola circula por las venas de nuestros soldados:
el pais no negara recursos en caso apurado [...] muchos valientes tomando parte
como simples voluntarios podrian aumentar el nUmero de expedicionarios.” Contaba
con que quienes leyeran este folleto, envalentonados, correrian a seguir los pasos
de Cortés inspirados en los conspiradores del Plan de la Cadena. “Europa esta fija
en nosotros”, decia el autor deseoso de que el Viejo Continente fuera testigo de la
renacida virilidad espafola: “Méjico esperando el desenlace del drama [...]
estrellando sus propios hijos: las victimas inmoladas pidiendo venganza”. La
anarquia en México justificaba plenamente la expedicion punitiva. Mobellan cerraba
su folleto con un categdrico “esto es lo que el gobierno debe ver para no echar un

borron sobre su frente.”1%7

He analizado las ideas de Mobellan en su folleto porque reflejan muchos de
los argumentos utilizados por los senadores al debatir la postura del gobierno en
1858. En los Diarios de las Sesiones de las Cortes, los préceres no sefalan en
ningun momento haber leido este texto. Si embargo, el hecho de que no lo hicieran
devela algo mas interesante, es decir, que las ideas de Mobellan rondaban en la
opinioén publica.

En los siguientes capitulos, se analizaran las posturas de Prim y Pacheco, ya
que fueron los protagonistas de las discusiones mas largas que genero la Cuestion
de Méjico. Esto no es mera coincidencia, ya que ambos fueron representantes de
la Corona espanola en medio de afnos sumamente turbulentos de México, es decir,

la lucha del régimen de Juarez en contra de los conservadores y el subsecuente

157 Ibid., p. 24.
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Segundo Imperio, que sentd en el trono de Moctezuma a un archiduque austriaco

de la afeja casa de Habsburgo.



96

Capitulo lll. La “Cuestiéon de Méjico”, un drama social en el Senado Unionista.

Entre Prim y Pacheco.

En las siguientes paginas analizo los acalorados debates que hubo en el Senado
sobre la “Cuestion de Méjico”. Muestran que, desde el inicio, la convergencia entre
moderados y progresistas parecia endeble ante las reformas politicas internas. En
principio, existid un consenso que permitio la modernizacion de algunos sectores
del pais, como la banca o las vias férreas. La postura ante la politica exterior
también parecia demostrar la unanimidad entre las Cortes y los ministerios. Sin
embargo, frente a la agenda de gobierno que presentd Isabel Il al inaugurar las
Cortes, el general catalan Juan Prim lamenté que hubiera aprestos de guerra en
contra de Meéxico. Lejos de coincidir con los argumentos intervencionistas
esgrimidos por Mobelldn y sugeridos también por personajes como Lorenzo
Carrera, Juan Prim y Prats, también conocido como conde de Reus y marqués de
los Castillejos, subrayd que la intencidn bélica partia del desconocimiento de la
realidad de la otrora Nueva Espafia. La republica estaba en plena Guerra de
Reforma (diciembre 1857 — enero 1861), la crisis era tal que en el territorio operaban
dos gobiernos, el de Juarez en Veracruz, y el de Zuloaga y después Miramdn en la
Ciudad de México. Ambos alegaban legitimidad en su origen y se negaban a pactar
con la otra parte. Dicho conflicto agravé la situacion de algunos espafioles
avecindados en México, quienes siguieron presionando para que su nacion enviara

tropas a restablecer el orden.

El gobierno de la Unidén Liberal, que comenzaba en 1858 bajo la batuta del
general tinerfefio Leopoldo O’Donnell, parecia la culminacion de las luchas
intestinas que doblegaron a Espafia durante el siglo XIX. Aunque los mas incrédulos
siempre acusaron a esta formacion de no tener un programa propio, quienes se
agruparon en este tercer partido politico lograron amalgamar algunas propuestas
de los partidos historicos. Ya mencioné que la ley Nocedal, de corte moderado,
mantenia a raya a los criticos del gobierno y controlaba la libertad de prensa. Otra

medida impulsada fue la reactivacion de la desamortizacion progresista, que
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permitié el desarrollo urbano de ciudades como Madrid y el enriquecimiento de
algunos proceres liberales. Estos fueron indicadores de que el gobierno unionista
intentd ser un gobierno de centro. No obstante, el programa distintivo del gobierno
de O’Donnell fue la politica de prestigio, una serie de expediciones internacionales.
Que Espaia recuperase su posicion como potencia europea era un objetivo vital

para quienes formaron los ministerios unionistas.

La llamada Guerra de Africa resulté un éxito en cuanto a enaltecer a la nacién
espafnola. So pretexto de defender los enclaves espanoles en Marruecos de los
ataques de tropas que (supuestamente) estaban al mando del sultan, Leopoldo
O’Donnell, Prim y Ros de Olano, entre otros, se desplazaron a la cabeza del ejército
al norte de Africa. Este conflicto, que se desarrollé entre 1859 y 1860, dio abundante
material simbdlico que se vio incrementado por el matiz romantico en boga. Los
artistas plasmaron en lienzo el heroismo de las tropas espafiolas; la reina condecoro
a los mencionados generales con titulos nobiliarios: conde de Tetuan, marqués de
los Castillejos y marqués de Guad-el-Jelu, y los cafiones enemigos se fundieron
para realizar dos majestuosas estatuas de leones a la puerta del Congreso de los
Diputados. El periédico del unionismo, La Epoca, no dejé de presentar los
pormenores de esta gesta de corte caballeresco. La euforia nacionalista, junto a la
guerra civil de Estados Unidos, permitié que los ojos del gobierno de S.M.C.
volvieran al continente americano. En particular, hacia el pais que debia ser el centro

neuralgico de la politica y los intereses espafoles en toda América.

La anexién de Santo Domingo a la monarquia de 1861 a 1864 parecia
anunciar el regreso de Espana a los primeros lugares de las naciones de ambos
lados del Atlantico Norte. El estandarte espanol fue izado en marzo de 1861 a
consecuencia de la solicitud de la isla caribefia de regresar al seno de la Madre
Patria. En un paralelismo muy interesante con los conservadores mexicanos, los
dominicanos que pugnaron por el retorno de las autoridades espafolas lo hicieron
con la conviccidn de que ayudaria a terminar con los conflictos politicos internos del
pais y poner freno a las aspiraciones de naciones enemigas, como Estados Unidos

0 su vecina Haiti. Obviamente, quienes estaban en contra de este emprendimiento



98

se dieron a la tarea de organizar una serie de guerrillas que, aunadas al clima de
las Antillas, fueron medrando las fuerzas espanolas que llegaban desde la peninsula
ibérica y Cuba. La ocupacion terminé en 1864, siendo totalmente contraproducente
para Espafia, debido a las condiciones climaticas y geografica propias del Caribe,
que diezmaron las tropas, asi como a la creciente oposicion de los habitantes de la

isla a la anexion. %8

El conflicto diplomatico con México, derivado de un asunto privado, llegé a la
opinidn publica y al Senado en medio del efervescente patriotismo a causa de las
victorias en Marruecos. Como sefalé anteriormente, la “Cuestién de Méjico” tenia
dos causas muy identificables: la primera, los conflictos por el incumplimiento de
varias Convenciones que databan de 1847 a 1853; la segunda, que le dio el matiz
de drama social, los asesinatos de subditos espafoles en varias localidades, entre
ellas, Chiconcuac y San Vicente. Como se dijo en el capitulo anterior, la crisis de las
relaciones hispano-mexicanas rondaba en la prensa desde 1855. Los periddicos,
que iban desde las posturas mas absolutistas, hasta los que defendian las acciones
de los ministerios, fueron siguiendo de cerca lo que pasaba. Desde la inauguracion
del gobierno largo de O’Donnell, la “Cuestion” fue un tema espinoso. Asi lo muestra
el caso del proyecto de enmienda a la contestacion del discurso de la Corona que
hizo Juan Prim, conde de Reus. En esa momento, desde su postura progresista,

subray6 que no habia causas que justificaran la guerra con México.

1. Los aprestos de guerra.
El discurso de la Corona en la sesion de apertura de las Cortes en 1858 significaba
el anuncio de las acciones del gobierno. La sensacion de paz interna que se logré
sentir con la llegada de la Unién Liberal al poder permiti6 que el gobierno de
O’Donnell tomara un rol mas activo en el escenario internacional. Con la politica de
prestigio, se abria un espacio para resolver los problemas que se venian acarreando

con México desde la primera convencion llevada a cabo por Salvador Bermudez de

158 Eller, “Dominican Civil War”, 2017, pp. 147-166.
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Castro. Tal y como habia pedido Mobellan en su escrito, el discurso de la Corona ya

anunciaba movilizaciones de la Marina en el golfo de México.

Si tomo en cuenta el espacio que el discurso dedico a cada cuestion, en el
plano internacional el que mas ocupd la atencién fue la de México, debido al impacto

que este pais habia tenido en la opinion publica desde 1855:

He adoptado todos los medios compatibles con la dignidad nacional para evitar que
llegue a turbarse la paz entre dos paises unidos por vinculos fraternales; pero si
contra de mis deseos y esperanzas no se obtiene de las negociaciones pacificas
pronto resultado, emplearé los recursos ya preparados para apoyar mis
reclamaciones con tanto vigor y energia como fue mi moderacién y templanza en el

largo periodo de las contestaciones suscitadas con el gobierno de Méjico.

Algunos buques de la escuadra reunida en la Habana han salido ya para situarse
en el rio Tampico, en las aguas del rio Sacrificios con el fin de proteger los intereses

y las vidas de mis subditos.'°

Estas declaraciones anticipaban las acciones navales del gobierno. En medio
de las expansiones coloniales de varias naciones europeas, la preocupacion de
Espafa con respecto a América seguia siendo la misma: salvaguardar Cuba y
Puerto Rico de la expansion de Estados Unidos. Tal y como han sefialado Soto y
Delgado, se habia planeado desde la conjura monarquica de Bermudez de Castro
que México fuera el punto del continente desde el cual Espafa debia asentarse
como cabeza de la raza hispana frente a la expansion estadunidense. Leyendo
entre lineas el discurso de Isabel de Borbon a finales de 1858, era una obligacién
“fraternal” conseguir, por un lado, la reparacion de los agravios cometidos, pero por
otra, aumentar su presencia en el golfo de México con miras a la proteccion de sus

territorios caribenos.

159 | 3 Epoca, Madrid, 1 de diciembre de 1858, p. 2
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a. La enmienda de Prim y el rechazo de la Unién Liberal.
Pasado el boato ceremonial de la inauguracion de las Cortes, uno de los aliados
progresistas de O’Donnell, Juan Prim, conde de Reus, presentd una polémica
enmienda al discurso de contestacion que aplaudia las palabras de la monarca. La

enmienda sugerida por Prim el dia 13 de diciembre de 1858 decia:

El Senado ha visto con pena que las diferencias con Méjico subsisten todavia. Estas
diferencias hubieran podido tener una solucion pacifica, Sefiora, si el gobierno de
V.M. hubiera estado animado de un espiritu conciliador y justiciero. EI Senado
entiende que el origen de esas desavenencias es poco decoroso para la nacién
espanola, y por lo mismo ve con sentimiento los aprestos de guerra que hace vuestro

gobierno, pues la fuerza de las armas no nos dara la razén que no tenemos.'®

Prim condenaba los reclamos de los espafioles en México por estar llenos de
irregularidades, como la causa que defendia Lorenzo Carrera. La enmienda del
conde de Reus caus6 conmocion entre sus colegas unionistas, sin importar el

partido histérico de procedencia.

Entre quienes refutaron la enmienda hubo varios senadores. Uno de ellos fue
Antonio Ros de Olano, general y escritor progresista que en poco tiempo seria
compafiero de armas del general Prim en Marruecos. El conde de Reus, segun él,
se adelantaba a una declaracién de guerra formal, la cual era una facultad del
gobierno. Desde el bando moderado contestd Nicomedes Pastor Diaz, escritor y
politico que habia sido comparfero de prensa del lider puritano Pacheco. Su
argumento en contra estuvo cargado de frases emotivas, hablando de la relacion
entre Espafa y México como la de una madre con su hija rebelde. Otro colega
progresista que debatid a Prim fue el jurista gallego Claudio Anton de Luzuriaga,
quien durante el corto Bienio progresista habia sido encargado de la cartera de
Estado, y por ende, de dirigir la politica exterior. En ese mismo tenor, el ministro de
Estado en funciones, Saturnino Calderén Collantes, no dej6o de contestar la

enmienda de Prim. A continuacion, realizando un extenso analisis de los Diarios de

160 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 13 de diciembre de 1858, Xl legislatura, p.
38.
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las Sesiones de las Cortes de los dias 13 y 14 de diciembre de 1858 se vera como
en esta batalla de argumentos los préceres volvian a entretejer la politica con una
visidn romantica de nacion.'®! Este intercambio mostré que, en un principio, los
miembros de la Unidn, sin importar sus bandos previos, cerraron filas en torno a la

decision de la Corona de tomar medidas mas severas contra México.

La enmienda de Prim fue rechazada por unanimidad. Los arriba
mencionados, asi como la mayoria del Senado, sostuvieron la postura que rondaba
la opinidn publica desde hacia tres afios: el honor de la nacion espafiola habia sido
ofendido por quienes deberian de estar agradecidos a la Madre Patria por su lengua,
cultura y religion. Por su parte, Prim, emparentado politicamente con México,
negaba los agravios, calificaba las convenciones de deshonrosas y condenaba
cualquier accion que incitara a una guerra del otro lado del Atlantico. En ambas
posturas, la de la mayoria del Senado y la de Prim, se sostenia el prestigio nacional,
el honor y la hidalguia de Espafa. Segun Prim, su enmienda no tenia el objetivo de
ser “oposicidn progresista”, sino de dar luz en una cuestion internacional “que a
todos interesa” ya que el objetivo de ambos partidos era conseguir “lo mejor, lo mas

grande, lo mas glorioso para la patria.”

Dicha enmienda iba totalmente en contra de los principales argumentos de
Carrera y de quienes sostenian la autenticidad de las Convenciones. También
estaba en contra de quienes desde la prensa pedian la intervencidén inmediata en
las costas mexicanas por parte de las fuerzas de Espafa. Prim sostenia dos puntos
importantes: el desinterés del gobierno en Madrid para resolver el tema y lo
equivocado que estaba al hacer eco de quienes pedian la guerra a partir de
argumentos invalidos. En ese sentido, nulificaba la legitimidad que se suponia tenia

Espafa para amenazar al gobierno de México.

81 Del 13 al 21 de diciembre los debates que quedaron plasmados en los Diarios de las Cortes
abarcaron temas de politica interna, tales como pensiones a soldados o la validez de las listas
electorales. En el plano exterior, se tocaron las cuestiones de Meéxico, Marruecos, de

Anam/Cochinchina, y la del Vaticano.
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La primera contestacién estuvo a cargo del general Antonio Ros de Olano.
Lo primero que menciond para apoyar al gobierno isabelino fue que, de acuerdo con
la constitucion vigente de 1845, la Corona tenia derecho a “[d]eclarar la guerra y
hacer ratificar la paz, dando después cuenta documentada a las Cortes” y “[d]irigir
las relaciones diplomaticas y comerciales con las demas naciones”.’®? En este
sentido, podia llevar a cabo la expedicion a México primero y después justificar su
postura ante el Senado. Esto demuestra la intencion de primero ejercer el poder del
Estado en el exterior, y después debatir las causas y objetivos en el seno de las
instituciones politicas que promovieron los proceres liberales. Esta manera de llevar
a cabo las cosas protegia, segun Ros de Olano, las negociaciones diplomaticas

ante la exposicion al escrutinio publico.

Otro de los argumentos que utilizé para debatir a su colega catalan fue que
la opinién publica manejaba dos versiones del problema con México. “[L]a prensa
periddica lo ha tratado en dos distintos conceptos, esto es, la prensa monarquico-
constitucional, en el sentido de la nacionalidad espafola; la prensa democratica en
el sentido de la nacionalidad mexicana.” Y es que, a pesar de la convergencia de
moderados y progresistas, todavia existian minorias politicas, como la democratica.
El problema externo estaba siendo utilizado para crear oposicion en Espana por
parte de facciones que no eran parte de los espacios politicos del Estado, en este
caso el Senado. Esto se deduce ya que el mismo Prim, refiriéndose a los tipos de
prensa que habia citado, expreso que la primera trataba la cuestién como un tema
americano, mientras que la segunda lo hacia como un tema de politica interna, es

decir, de oposicion de los demdcratas. 63

Saturnino Calderén Collantes, ministro de Estado, también respondié en su
calidad de director de la politica exterior espafiola y representante del gobierno de

Isabel Il. Sus palabras fueron mas que emotivas al referirse a la enmienda:

Yo creia, yo tenia motivos para creer que si el honor nacional, que si esos altos

intereses, a los cuales jamas ha sido indiferente el pueblo espafol, le

162 |bjd. p. 38
163 Ibid., pp. 38, 39.
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comprometieran en una guerra remota y extranjera, no habria mas que un
sentimiento, no habria mas que una opinién, y el Sr. Conde de Reus seria el primero

que ofreceria su espada y sus talentos militares para ir a sostenerla.’®

Parece que a Calderdn Collantes le desagradé bastante la oposicion de Prim
a defender el honor nacional. Dejo a un lado el problema del cobro de los créditos y
declaro: “squé importan para el generoso pueblo espafol las cuestiones de
dinero?”. Desestimar la cuestion econémica supone que creia que existia una
ofensa grave al honor nacional a la que el gobierno debia responder. Tal vez
animado por ese espiritu, fue que decidié contestar a Prim, pues esta discusion,
pensaba, “lejos de intimidarle, lejos de presentar peligros, podria traer ventajas [...],
dentro de los términos de la conveniencia publica y de la dignidad nacional; mientras
estén pendientes negociaciones que todavia no hemos desesperado de que

produciran un resultado feliz”.16°

Es interesante notar que el ministro hacia constante referencia al pueblo
espanol. Asi como el folleto de Mobellan alentaba a los hombres a alistarse y a las
mujeres a donar sus posesiones, Calderon Collantes condend a Prim por querer
obstruir la voluntad del pueblo a defender su honor: “nunca que yo sepa, se ha dicho
a un pueblo entero: no tienes razén en la lucha, en la contienda que estas proximo
a empenfar: las armas no podran darte la razén que no tienes”. Es decir, ademas de
contrariar una decision que correspondia tomar a la Corona, Prim también
contrariaba la voluntad popular de resarcir el honor nacional. Encima, anticipar esa
guerra también estuvo fuera de lugar, ya que la reina solamente habia mandado
buques a aguas mexicanas, sin tener todavia la orden de tomar los puertos o enviar

al interior del pais columnas del ejército.

Ya para terminar su discurso, el ministro Calderon Collantes subrayé las
imprudencias que habia hecho Prim al presentar su controvertida enmienda:

164 Ibid., p. 40.
165 Ibid., p. 40.



104

[L]o que hubiera correspondido seria: primero preguntar al Gobierno si tenia
inconveniente en dar explicaciones sobre la cuestién mejicana: segundo, dado caso
[el] que no hubiese inconveniente en exhibir los documentos pertenecientes a esa
cuestién, esperar el examen prolijo que la inteligencia y habilidad del Senador hiciera
de los mismos documentos para entrar en debate, una vez que el Gobierno dijera
qgue no habia inconveniente en sostenerlo. Yo, en este momento, me abstengo a
entrar en él. Hasta el punto adonde el Gobierno pueda llegar, sin comprometer los
intereses del pais, hasta alli llegaré, no perdiendo de vista que hay una cosa que

importa mas que los intereses materiales, cual es la honra nacional.'®®

Después de estas intervenciones, Juan Prim tuvo su derecho de réplica. El
general progresista sostuvo que quien habia llevado la discusién al Senado habia
sido la Corona al avisar del despliegue de los buques en aguas mexicanas. Y
preguntd entonces si las vias diplomaticas seguian abiertas: “que me diga el
Gobierno de S. M. qué diplomatico ha nombrado para que asista a las conferencias
de Paris con el diplomatico mejicano y los de las naciones inglesa y francesa, cuya
mediacidn habia aceptado el Gobierno de S. M.” Esta pregunta es interesante, ya
que denota que el gobierno estaba emprendiendo acciones con respecto a México
en las instancias mas altas del poder internacional. Lejos de atender la exclusividad
espafnola para los asuntos americanos que pidid6 Mobellan, considero que el
gobierno unionista sabia que su lugar internacional también dependia de los
intereses de sus vecinas. La intervencion que al parecer planteaba la Corona era
una respuesta ante llamamientos, como el de Mobellan, para que Espafia resarciera

el honor de sus subditos afectados en México con el aval de Francia.

En el Senado, el general Prim presagiaba que la “Cuestion de Méjico”, lejos
de convertirse en una gloria nacional, podria ser un ejercicio de funestas

consecuencias para Espana:

Se trata, sefiores, de la guerra o de la paz, y cuando tan fatales consecuencias
pueden venir sobre el pais, sus intereses y en su honra, razén es que los ilustres

Sres. Senadores conozcan el todo de la cuestidn, que yo le iba a explicar, no con

166 Jbid., p. 40. Negritas mias.
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palabras sacadas de mi fantasia, sino con documentos que estan aqui; y con ellos
hubiera demostrado, como la luz del medio dia, que Espafna no tiene razén para
hacer guerra a Méjico. Yo hubiera probado que en el principio de esa cuestion hay
una cosa, que ni me atrevo a pronunciarla en este Augusto sitio. Yo hubiera probado
que la nacion mejicana ha dado todas las satisfacciones que se le han pedido;

hubiera probado que la opinidon publica esta totalmente extraviada.'®’

Para Prim estaba claro que lo que estaba en juego era el honor espafiol, solo
que, para él, México no habia sido el ofensor. Es mas, afirmé que, lejos de complicar
las negociaciones, la nacién mexicana (quienes la representaban), habia hecho lo

posible para congraciarse con la espainola.

A su juicio, una guerra con México sin los fundamentos legales para
legitimarla constituia el verdadero peligro a la honra nacional. Quienes querian la
guerra sin motivos aparentes se ponian en una postura que Prim calificé de vulgar,
“tanto es asi que en esta cuestion me pongo frente a frente con la opinion publica.”
No es que el conde de Reus dijese que la opinion publica era vulgar, sino que él lo
seria si “en las calles, en los cafés y en los salones y en todas partes se diga una
cosa, y viniese yo luego aqui en contra de mi conciencia.” Finalmente, subrayé que
si la opinion publica calificaba esa guerra como justa era porque “esa opinion es
efecto de la intriga y maquiavelismo de unos pocos hombres”. ; Podria referirse a
Carrera 0 a Mobellan? Lo mas seguro es que asi fuera, ya que varias veces la acuso

de estar extraviada debido a publicaciones malintencionadas.

En cuanto al argumento que habia utilizado Ros de Olano acerca de la
postura de la prensa perioddica, Prim refutd que “[tjoda la prensa constitucional ha
tratado la cuestion de Méjico en un sentido nacional, y la prensa democratica la ha
sostenido en un sentido anticonstitucional.” Es decir, el estar en contra del gobierno
y la prensa que lo aplaudia por los aprestos de guerra no lo ponia del lado de los
sectores democratas, opositores de la Unién Liberal. Por eso, les recordd su
participacion en las luchas civiles que consolidaron el régimen isabelino ante sus

detractores. Por eso, queria evitar que una guerra injusta con México dejara mal

167 Ibid., p. 41.
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parado el honor espanol y el de su reina: “si yo hubiese probado aqui que no habia
razon ni justicia en esa guerra, resultaria que, en todos los casos, aun llevando alla
y venciendo, esa honra, esa dignidad y ese decoro de la nacién volverian
negramente mancillados.” Para concluir, declar6 que la enmienda no lo hacia
demdcrata, sino que provenia de un “hombre previsor, de un hombre sensato, de
hombre de razon, de monarquico y de espanol, de hidalgo y caballero, al tratar aqui
esta cuestion.” A pesar de no concordar con el gobierno y la mayoria del Senado,
era consecuente al subrayar el caracter nacional y monarquista que identifico a

todos los liberales.

En este primer intercambio de argumentos con Ros de Olano, encuentro la
importancia del debate. Era, sin lugar a duda, una cuestion de honor nacional para
ambos. México equivalia para ellos a una nacion alejada y extranjera, con sus
propios conflictos internos y en el Senado se discutio si dichos acontecimientos,
cuando involucraban a espanoles radicados alla, representaban una ofensa a la
dignidad de Esparfia. Era un conflicto diplomatico, el cual se agravo ante la opinion
publica por publicaciones que pedian la intervencion armada en México. Como
ejemplo, la de Mobellan y la de Carrera, quienes llevaban las Convenciones y la
violencia a la arena publica bajo el pretexto de defender la honra hispana. Tal y
como sucedio en Marruecos, el patriotismo se usé para legitimar el uso de la fuerza
de la monarquia. Lo que pretendia argumentar Juan Prim con su enmienda era que

México no habia ofendido el decoro nacional.

En cuanto a la respuesta de Prim a Saturnino Calderén Collantes, destaca
que lo primero que lo sorprendio fue la ambigliedad con que el ministro de Estado
se habia referido a la cuestion. El conde de Reus compartié con el resto de sus
colegas que éste ultimo, en una platica previa, habia sefialado la posibilidad de un
Tratado que guardara la dignidad de ambas naciones llegando a una solucién
pacifica, probablemente lo que después fue el Mon-Almonte. No obstante, al
escuchar el discurso de la Corona, Prim dedujo que “[c]iertamente que no, cuando
no ha puesto los medios para conseguirlo, y cuando estan suspendidos esos
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medios, al mismo tiempo que se estan haciendo aprestos de guerra.”'®® Como el
militar en ascenso que era, sefiald “se puede hacer guerra porque asi convenga a
la nacién que la quiere hacer.” Pero también dijo que “aqui, asi como no hay razén
ni justicia, tampoco hay conveniencia de ningun género.” Esta ultima observacion
vulnerd el argumento de la publicacion de Mobellan, que tenia tanto peso y que
varios creian la cual aseguraba que el cobro de la deuda era mas que suficiente

para solventar la expedicion.

Sin ninguna ofensa que contestar, ni ganancia econdémica alguna, el general
y senador rechazaba cualquier conflicto con el pais de su esposa. En el Senado,
como espacio publico, también emergian algunos intereses privados. Las
acusaciones tendenciosas de las publicaciones que circulaban en Madrid no debian
ser tomadas a la ligera por el gobierno. Para Prim la “Cuestién de Méjico” era algo
muy discutido en los medios impresos, pero pensaba/opinaba/creia que muchos de

ellos carecian de informacién concreta:

Ya me ha sucedido venir a mi casa un sefior Director y hablarme de una manera
muy altiva de la cuestion de Méjico, diciéndome que iba a escribir fuertemente en
contra mia; y al preguntarle yo si conocia la cuestion para poder decir si habia
justicia en eso, me contestd que no sabia mas que lo que habia oido decir en las

Camaras y en los periddicos.

A pesar de los argumentos de Prim, conde de Reus, los senadores parecian
coincidir con lo expuesto en aquellos textos y querian resarcir el honor espafiol a
como diera lugar. El encontraba en los fundamentos de la cuestidon serias dudas
sobre la legalidad de los acuerdos, a los que calificaba como indecorosos para la

dignidad espafiola.

Llegé el turno de Antonio Ros de Olano para refutar a su colega de partido.
Para el también escritor, las vias de un arreglo diplomatico no estaban cerradas,
sino que puntualizé que, en materia de Estado, la informacién sobre la cuestidon no

podia ser difundida todavia por el gobierno. Sostenia que lo que rondaba en la

168 Ibid., p. 42.
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opinidn publica era vulgar, eran rumores sin corroboracion: “[E]n virtud de nuestros
respectivos derechos, hemos salido a contender para que decida en ultimo término
el gran jurado del Senado, quien tiene razoén al tratar de la conveniencia de las

cuestiones politicas internacionales; de las cuestiones de paz y guerra.”®°

En cuanto a qué postura tomaba personalmente, Ros de Olano sostenia que
la del honor nacional. Mas importante que cualquier conveniencia politica o
economica que la expedicion pudiera tener, habia “una ofensa para la nacionalidad
espanola, alli donde se arrastro su ensefia, la ensefia que los conquistd: asimismo,
con estas palabras, se ha dicho en la Camara popular, y nadie lo ha contradicho.”
Tal parecia que el tiempo de las convenciones y tratados quedaba atras, frente al
asunto de la honra espafola. Entonces recordd a sus colegas lo problematico que

habia sido el tema hasta entonces:

Esa cuestion, senores, no es cuestion del Ministerio de O’Donnell, es una cuestion
que han conocido ya diez o doce Ministerios seguidos; es una cuestién nacional, y
yo lo he dejado siempre en el buen criterio de los Gobiernos, porque los de Espana,
vengan del partido que vinieren, han sabido siempre defender su nacionalidad. He
oido en el Parlamento, y sin contradiccién alguna, que nuestro pabelldon ha sido
arrastrado y pisado; esto me basta, y no quiero saber mas de la cuestion. Si asi
fuera, porque asi se ha dicho, y nadie lo ha negado, levantese, el pabelléon espariol

alli donde fue arrastrado.

Ros de Olano pas6 de largo los argumentos de Prim y presentd un discurso
mucho mas emotivo, apasionado, sobre los insultos conferidos a su nacién. Asi,
estaban por un lado, la vision romantica que tenian los liberales de su nacién, y del
otro, los medios para consolidar el gobierno. En este debate puede apreciarse la
importancia del relato histérico en el modo que se tenia de hacer politica. Este
relato, que tenia como protagonista al pueblo espafiol, legitimaba la llegada de los
liberales al poder y era fundamental. Para Ros de Olano, que ostento el titulo de
conde de Almina que le otorgd la reina Isabel Il en 1856, parecia que la ofensa se
agravaba al provenir de una nacion que habian conquistado. La historia legitimaba

169 bid., p. 44.
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el actuar de Espafia en sus antiguos reinos americanos y aseguraba su lugar entre
las potencias imperiales y liberales de Europa. En el fondo, se pretendia generar
una idea de comunidad atemporal que unia a la primera con los segundo de una

manera de la que tanto hablaban y necesitaban.

Otra funcion de gran importancia del relato nacional liberal fue que sirvi6 para
cohesionar a los liberales. A pesar de ser moderados o progresistas, la mayoria de
los préceres de este Senado compartian una historia reciente que los habia atado
a los destinos de la monarquia enarbolada por Isabel Il. En efecto, desde Espartero
hasta Narvaez, habian formado gobiernos para mantenerla en el trono ante la
amenaza del carlismo. También, ambos grupos eran descendientes de las Cortes
de Cadiz, asi que defendian la monarquia constitucional. Como muestra de la
eficacia de hacer de su relato una historia nacional, y predominantemente
romantica, esta la contestaciéon del ministro de Estado, Saturnino Calderon

Collantes, a Prim:

iComo, sefiores! ;Cémo se dice que la razén no esta de parte de nuestra patria,
cuando después de haberse roto un Tratado tras otro, a las violaciones de la fe
nacional se ha unido la efusién de sangre de nuestros compatriotas? No bastaba la
infraccién a un Tratado, se ha afadido una serie de atropellos y de violaciones
cometidas contra los espafoles. ;Como, repito, puede discutirse en el Senado
espafiol una enmienda por la cual se condena una causa que la nacion entera
(segun el mismo Sr. Conde de Reus) ha abrazado, que la nacidon entera ha

considerado justa, que la nacion entera se halla dispuesta a sostener?'7°

Si bien Calderdn Collantes no menciona ningun suceso historico, el tenor de
su reprimenda a Prim es similar al de Ros de Olano. Y es que, a pesar de que los
dos primeros eran parte del ala progresista no compartian la misma vision sobre el
tema. El conde de Almina y el ministro, tal como hizo Mobelldn anteriormente,
pusieron mas peso en la parte emotiva de la cuestién al arengar por la restauracion
del honor mancillado, que por la cuestion del pago de las deudas contraidas. La
postura romantica de la mayoria del Senado chocé con el analisis casi judicial que

170 bid., p. 45.
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hacia Prim sobre la cuestion. Mientras él fijaba la atencion en como se fue
desarrollando la historia y el problema con los créditos espanoles, el resto de los
colegas aplaudian la decision de ir a resarcir el honor a costas mexicanas con las

armas en la mano.

Calderon Collantes se refirio a lo que Prim manifesté sobre la reunion privada

entre ambos:

Si el Gobierno no consintié en la celebracion de una conferencia, es porque la
naturaleza del asunto no lo permitia; es porque el estado de las negociaciones
entabladas de antemano no lo toleraba; es porque se trata de una cuestion de
dignidad y honra; es porque, segun se ha dicho poco en una nacién que marcha al
frente de la civilizacion europea, para las cuestiones de dignidad no hay
conferencias diplomaticas, se tratan entre dos naciones. [...] las cuestiones de
intereses materiales, de deudas, de territorio, pueden ser objeto de conferencias, de
intervencion, de mediaciones; las cuestiones de dignidad y decoro nacional,

nunca.'”’

La cuestion no debia estar sujeta a la mediacion de los gobiernos francés o
inglés. Era exclusivamente entre Espaina y México. Parecia que se estaba hablando
de un duelo entre dos caballeros que resuelven una ofensa hasta las ultimas
consecuencias. Como se mostrara a lo largo de este debate, la mayoria de los
proceres de la Unidn Liberal sostuvieron que la paciencia de Espafna hacia México
habia sido suficiente. Se afirmd que hubo una ofensa al honor nacional, lo cual nos
parece que demuestra un caracter romantico en el modo de entender la politica
exterior. Las respuestas de los préceres estuvieron llenas de emotividad, al hacer
este problema una cuestidon familiar entre una madre y su hija. En el drama social
estaban en juego el honor, el respeto y la historia espafiola ante las indiscreciones
u omisiones cometidas por representantes del gobierno de México. A diferencia de
esta postura, Prim buscé fundamentar su enmienda y sus contestaciones a través
de pruebas como documentos que legitimaran o no una intervencion militar, tan

costosa y lejana.

171 Ibid., p. 46.
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b. Las razones historicas de la enmienda de Prim.
A continuacion, quiero mostrar las razones del conde de Reus para evitar el conflicto
con México, en parte por lo que implicaba hacer la guerra al pais de quienes
consideraban hermanos. Esta postura de no intervencion suscitdé agudas
contestaciones, incluso de un exministro de la Corona en México. Prim no
solamente estaba debatiendo con los senadores y el gobierno isabelino, también
confrontaba a la opinién publica que pedia una intervencion armada en México

como Ros de Olano, que la defendia. Prim sostuvo que:

[N]Jo sabia una palabra de lo que estuvo exponiendo, y le hubiera leido un
documento que tengo aqui, después de cuya lectura no hubiera tenido S. S. otro
remedio que confesar era verdad cuanto yo decia. § Como un hombre serio, como
el Sr. General Ros de Olano viene a decir al Senado que le basta oir lo que ha oido

decir a un Sr. Diputado para creerle como el Evangelio?

Lo que queria probar Prim era que no existia ningun motivo para declarar la
guerra a México. Las ofensas que dafaron la dignidad espafiola no habian sido por
parte de la nacién mexicana. Quienes llevaron esta cuestion al punto de quiebre
habian sido los encargados de las negociaciones, tanto de una nacién como de otra.
Era culpa de “la intriga y del maquiavelismo de unos pocos hombres”, tal vez
refiriéndose, a aquellos que sefalé en el capitulo anterior, como Carrera. Esto,

explicaria, se habia debido al caos de las guerras civiles en la otrora Nueva Espana.

Su principal argumento a partir de este momento fue que no habria ninguna
gloria para Espafa atacando una nacion sumida en guerras civiles. Esta postura
estaba mas alla de alguna oposicion que hubiera querido hacer al gobierno en
materia interna. No obstante, acusdé a sus representantes de entorpecer los

acercamientos con la republica mexicana:

Los Gobiernos que se han sucedido en Espafa, desde que esta situacion se agita,
han tratado a la Republica Mexicana con arrogante injusticia; y a que el Gobierno
actual, pretendiendo llevar la guerra a aquel pais, si lo llegase a realizar, cometeria
un acto impropio de una nacién noble y generosa como lo es Espafa; un acto

impropio de una nacion civilizada, a quien no le esta permitido por el derecho de
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gentes, por la ley de las naciones, apelar a la suprema y ultima razén de los Reyes,

cuando la razon, del derecho y la santa justicia no estan de su parte.'’?

Asi que, para Prim, una de las razones de su enmienda no era salvaguardar
a la nacion mexicana, sino a la propia, salvarla del mal criterio de quienes podian

llevarla a una ominosa guerra.

Ademas de convencer a sus colegas senadores, el conde de Reus tenia la
intencidon de llevar el tema a la opinidn publica. Aseguraba que ésta se hallaba
totalmente perdida en cuanto a las razones de la posible expedicidén punitiva. Para
él, el revuelo que el tema causé en la Corte se debié a una efervescencia de
patriotismo. De ahi que resultaba vital tratar el tema como lo que era: un conflicto
diplomatico privado. A su juicio, habia dos causas principales muy identificables en
la cuestidn. La primera, todos los conflictos que derivaron del incumplimiento de las
convenciones de la deuda a espafoles, incluida la ultima realizada en 1853 y la

segunda, y que causo mayor revuelo, el asesinato de cinco espafioles.

Existian los documentos probatorios de las denominadas Convenciones de
Meéxico, recopilados por agentes espanoles avecindados en México tras la
independencia. Estas personas pedian indemnizacion por los dafios causados por
los diversos levantamientos armados. Entre los problemas, el mayor fue la
legitimidad de las reclamaciones realizadas como subditos de la Corona, por estar
sujetos a derecho mexicano tras su permanencia en el pais. El reconocido agiotista
Lorenzo Carrera, ya mencionado, pasé de largo la legalidad de algunas de estas
reclamaciones incluidas en la Convencion y los ministros de Espafa en la capital
mexicana agravaron los conflictos al hacerlas validas, incluyendo créditos de ambas
nacionalidades. El problema, como he dicho ya, consistia en que los espafioles que
permanecieron tras la independencia estaban sujetos a la jurisdiccion del nuevo
pais. No obstante, muchos recurrieron a sus ministros plenipotenciarios para
reclamar los danos ocasionados por las guerras civiles. Eso, desde el punto de vista

mexicano, convertia al asunto en poco decoroso. Considerando la cuestionable

172 bjd., p. 46.
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legalidad de estos documentos, el conde de Reus debidé ser muy meticuloso al
analizar varios tratados firmados entre ambos gobiernos. La tan mencionada deuda

se venia arrastrando desde los afios previos a la independencia.’”?

Prim recordd entonces al Senado que el ministro plenipotenciario, Salvador
Bermudez de Castro, en 1847 sabia de la incongruencia de la convencion desde un
principio y, a pesar de ello, intervino por alguna razén que no llegd a mencionar.
Quiza debido a la presencia de Manuel Bermudez de Castro, su hermano, en el

recinto:

En julio de 1847 se hizo el primer convenio para regularizar el pago de los
acreedores espanoles [...] Aquel convenio no pudo ser sancionado por las Cortes,
en primer lugar porque la Republica sostenia entonces una guerra con los
americanos de la Unidn, y en segundo, porque el mismo Ministro que lo hizo no se
atrevié a presentarla a la Camara, porque entonces tenia la seguridad de que no
podia alcanzar su aprobacion, y no podia efectivamente alcanzarla, porque se

trataba de que una deuda que se tenia por interior pasara a ser extranjera.'’*

La compleja situacion politica y militar en México resulté poco favorable para
un convenio, del cual ni el propio Bermudez de Castro estaba totalmente seguro.
Retomando lo que han sefalado en sus respectivos estudios Soto y Delgado, la
misidn de este ministro iba mas alla de respaldar las reclamaciones de sus
paisanos. Tenia que ver con crear un nuevo trono en México para la familia Borbon
y retomar cierta hegemonia en América continental. El conde de Reus dio paso a

una reflexion sobre la naturaleza de las deudas que respaldaban las Convenciones:

Pues si nosotros no permitiriamos que se defraudaran asi los fondos del Estado
¢ por qué pretender que lo sufran los mejicanos? ¢ Por qué esa altiva insistencia en

hacerles pagar lo que no deben? ;Es acaso aquella una nacion salvaje que esta

173 Para mas informacién a detalle sobre la deuda previo al Tratado Santa Maria-Calatrava, ver Pi
Suner, La deuda espafiola, 2006, pp. 31-76. Agradezco al doctor Figueroa por su considerada
recomendacion.

74Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 13 de diciembre de 1858, XIll legislatura, p.
49
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fuera de la ley de las naciones, que cualquiera nacion mas fuerte que ella podra

atropellarla como venga a su politica, a su altivez o a su codicia?

Yo hago a los Sres. Senadores la justicia de creer que no quieren ni desean que sea
ciertamente tanta la desdicha de aquel pueblo que fundaron nuestros padres, de
aquel pueblo que es hermano nuestro por la sangre que circula en sus venas, por
sus leyes, por su religion, y hasta por sus gustos y costumbres; y que hermano
nuestro seria también por sus simpatias y amor hacia nosotros, si los gobiernos que
se han sucedido en Espafia desde que se reconocié a la Republica mejicana hubiera
practicado una politica liberal, de atraccion y respeto a lo creado, en vez de seguir
una politica altanera, y por consiguiente antipatica, en vez de pretender
restauraciones absurdas, como se han intentado algunas veces, como si tuviéramos

Principes de sobra que enviarles y Ejércitos que fueran a sostenerlos.'”®

Con esta retérica, Prim dio muestra de la manera en que debia concebirse a
México a partir del debate que circulaba en las Cortes y en la prensa, que habian
“tratado a la Republica Mejicana con arrogante injusticia”. Mas alla de las
irregularidades, el tema para él estaba ligado a como se percibia al pais; ya fuera
como una nacioén incivilizada, barbara y que renegaba de la autoridad “maternal” de
Espafa, o como una nacion hermana, que compartia lazos culturales tan fuertes
como la religion, y que ademas, como ella misma algunos afios atras, estaba en
apuros politicos. Ir a la guerra en su contra era, como mencioné anteriormente, “un
acto impropio de una nacion noble y generosa como lo es la Espaia”. Una de sus
criticas mas fuertes iba dirigida, sin duda alguna, a quienes se habian encargado
de hacer las designaciones para ministro de la Corona en México. Lejos de enviar
a personas que tuvieran sensibilidad a la situacion politica, pareciera haberse

elegido a fuertes criticos del pais americano:

Yo entiendo que la politica de las naciones con las naciones extranjeras debe estar
en armonia con la politica que en ellas impera; pues de no ser asi, nuestros Ministros
y Embajadores estan desde el primer dia en pugna con la nacionalidad del pais
dende van acreditados. Y como seria acertado que a Roma fuese de Embajador un

llimo. Arzobispo u Obispo, y que a la lucida militar corte de Francia fuese un General

175 Ibid., p. 49.
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conservador, y a la también militar corte de Rusia un general de ideas absolutistas,
creo que seria muy acertado que a la republica de América fuesen diplomaticos de
ideas liberales, para que en ningun caso, ni aun en sus conversaciones particulares

pudiesen herir la susceptibilidad y la politica de aquellas republicas. '7°

La opinidon Prim respecto a quiénes debian ser enviados como
representantes parece acertada. La realidad en México era que los gobiernos que
se sucedian muchas veces procedian de facciones politicas contrarias. Los
ministros plenipotenciarios, desde Calderdn de la Barca hasta Miguel de los Santos
Alvarez, vieron desfilar a un sinfin de presidentes hacia Palacio Nacional, entre
ellos, al veracruzano Antonio Lopez de Santa Anna varias veces. Por su parte, el
general catalan ya simpatizaba con el partido liberal mexicano, por lo que
manifestaba que la situacion resultaba mucho menos grave de lo que sus colegas
expresaban en el recinto. Pero para los fines de su exposicion, lo que deseaba
probar era que si el honor de Espana habia sido insultado, lo fue por parte de sus
ministros, quienes menospreciando a la republica mexicana aceptaron reclamos de

creditos ilegitimos.

La segunda parte de la contestacion de Prim estaba relacionada con el
asesinato de espanoles en las haciendas de San Vicente y Chiconcuac, asi como
en el mineral de San Dimas en Durango. Refiri6 que uno de los males de aquella
guerra era que, en medio del caos provocado por los partidos conservador o liberal,
muchos forajidos aprovechaban el estado de las cosas. Para la mala fortuna de
cinco espanoles, una gavilla los asalté en la hacienda de San Vicente. Lejos de que
las autoridades mexicanas se mostraran culpables o indiferentes a los hechos, el
conde de Reus relaté con minuciosidad al Senado los hechos que adelanté en el

capitulo anterior:"”

Cuando el comandante general de Cuernavaca tuvo noticia del crimen, mando
inmediatamente partidas que persiguieron a los malhechores, que por entonces no

pudieron ser habidos, y el Gobierno Central hizo salir sin detencion una brigada de

176 Ibid., p. 49.
77 Viid. supra, Cap. Il, p. 24.
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Méjico para situarse en Cuernavaca y San Vicente, a fin de perseguir a los
malhechores, y nombré un Juez ad hoc, persona muy distinguida en la republica.
Hizo mas. Un miembro de la familia de las victimas pidié al Gobierno que le
autorizaran para formar una partida de veinte y cinco hombres de su confianza, sin
otro objetivo que para perseguir a los asesinos, y el Gobierno no solo consintié sino

que mando que se pagase de los fondos del Estado.

Todavia hizo mas: para dar una prueba patente del espiritu justiciero que le animaba,
autorizé a los Consules de S. M. a peticidon de la Legacion de Espafia, para que se
trasladaran al estado [sic] de Cuernavaca o al punto donde creyesen conveniente,
y con cardacter serio y judicial, lamasen y empleasen a quien creyeran conveniente
a fin de averiguar por su parte quienes fueran los criminales. ¢Seria tan
condescendiente el Gobierno espafnol? Seguramente que no; creo que hubiera
contestado que bastaban los Tribunales espafoles para descubrir a los

criminales.'®

Juan Prim trat6 de demostrar que el gobierno mexicano prest6 todas las
facilidades para que se cumpliera la ley y prevaleciera la justicia en este caso. Se
habia permitido, segun él, la existencia y accion de un sistema extrajudicial, formado
por los consules de Espanfa, para hacer averiguaciones del caso y consideraba que
los que insultaron el honor nacional fueron los ministros que ejercieron sus
funciones en México con soberbia. El gobierno de la republica (bajo la presidencia
de Ignacio Comonfort), en un intento de solucionar las cosas con Espafia, hizo lo
que pudo para darle satisfacciéon, tanto en los créditos que considerd genuinos,

como en las acciones tomadas con respecto a los asesinatos en San Vicente.

Con respecto al estado de las cosas en México, el senador catalan subrayo
las dificultades que habria para establecer negociaciones. Sin un gobierno estable
en la Ciudad de México, era preferible mantenerse al margen del conflicto, antes

que utilizarlo para desplegar cualquier tipo de ofensiva:

No pretendo yo que mis razones os hagan variar en lo mas minimo el plan que tenéis

de ir & Méjico con las armas: pero se me ocurre preguntaros: ¢a quién vais a pedir

178 Ibid., p. 51.
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esa satisfaccion? 4 Al gobierno de Juarez que esta en Veracruz? Os contestara que
aunque quisiera satisfacer vuestras exigencias, no podria, porque su autoridad no
va mas alla de los muros de la plaza. ¢ Se lo pediréis al gobierno de Zuloaga que
esta en la capital? Os contestara lo mismo. Y entonces, ¢,qué haréis? ; Embestir de
todos modos sin respeto y consideracién al estado en que aquel pais se encuentra,
sin tener en cuenta la guerra civil que la devora hace tantos afios? No os envidio

esa gloria.’™®

En efecto, el conde de Reus no envidiaba la gloria de una lucha en un pais
lejano y hecho pedazos, pero tampoco iba a dejar pasar la oportunidad de ser
participe de un hecho patridtico que sumara a las paginas del relato nacional.
Siendo parte del grupo de militares que se reunieron bajo la batuta de O’'Donnell y
su Unién Liberal, no era ajeno al programa de la politica de prestigio. Preferia ir a
luchar por el honor espafol a unas costas mas cercanas, pero culturalmente sin

relacion (aparentemente) alguna:

Si vuestro objeto no ha sido otro que hacer alarde de pujanza y valentia, en vez de
ir a vengar pretendidos agravios de la nacién mejicana, ¢por qué no embestis con
esas salvajes hordas de Marruecos que tantas y tantas veces han insultado el
pabellén espafiol en nuestras posesiones en Africa, que ahora mismo tienen
oficiales y soldados prisioneros a quienes amenazan degollar si no se les devuelve
un cafion que les tomo la guarnicion de Melilla? Para esa empresa tenemos sobrada

razon.

Este apunte de Prim sobre la cuestion de Marruecos es de notar. En México
se vivia una serie de eventos desafortunados entre sus facciones politicas, y
ademas quienes estaban al frente de sus cortos gobiernos tuvieron que lidiar con
diplomaticos soberbios. Por ello, ahi no habia gloria alguna. En cambio, asegurd, al
dirigirse al Magreb tenian sobradas razones para exigir reparaciones a una nacion
en verdad de barbaros e incivilizados. EI mensaje era que ¢ se justificaba? hacer
sentir la fuerza de las armas espafiolas a un enemigo histérico que ante una hija

desahuciada.

79 Ibid., pp. 52-53.
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Finalmente, recordd una ofensa vertida hacia la nacionalidad espafiola. Hizo
recordar al Senado la forma en que, en la Camara de los Comunes, un ministro
inglés sobajé la honra espafiola sin consecuencia alguna. La diferencia era que se
trataba de un representante del imperio mas poderoso de su época y no hubo un
senador que quisiese responder con las armas en la mano. En el caso de México,
Prim no consentia la invasion de un pueblo hermano, “que tiene la desdicha de
verse disolver dia con dia.” Al contrario, debia impedirse que se acabara “la
influencia que siempre debe de tener la nacidén espafola sobre la raza latina.” Este
colofén denota que otro peligro a la honra espafiola, en caso de atacar a México, el
de ser esperados en las aguas del golfo por la poderosa armada de Estados Unidos.
El conde de Reus cerrd diciendo: “no facilitéis con las armas espafolas su invasora

codicia.” €0

c. La postura romantico contra la enmienda.
Las consideraciones de Juan Prim parecian demostrar una verdad absoluta. Si bien,
sus palabras parecian proteger a México, lo hacian porque defendia la honra
espanola. No obstante, su enmienda siguié provocando fuertes discusiones. Los
senadores unionistas estaban molestos y ofendidos por la mocién. En esta parte,
me interesa mostrar la naturaleza de las respuestas a Prim. Aun cuando él se vali
de argumentos corroborables en la documentacion disponible, las reacciones que

causo estuvieron mas bien en el ambito de lo emotivo.

Nicomedes Pastor Diaz, reconocido escritor romantico, muy cercano a José
Zorrilla, miembro también del partido moderado, del ala puritana, y ministro de
Estado durante el primer gobierno de O’Donnell en 1856, cuestioné fuertemente los

argumentos de Prim en su primera intervencion. En un tono molesto senalo:

S. S. ha lanzado, al empezar su discurso la acusacion mas formidable contra la
nacién espafola: la ha acusado a toda ella de incapacidad, ha dicho que nadie habia

entendido la cuestion, que nadie la comprende, que nadie la ha estudiado, que nadie

180 Ipid., p. 53.
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la habia examinado; ni los Ministerios que se han sucedido, no los funcionarios que
han ejecutado las 6rdenes de estos Ministerios, ni los Diplomaticos, ni los
Estadistas, ni los Diputados ni la prensa periodica, nadie. La Espafa era presentada
por el Sr. Conde de Reus como una nacion que no sabe lo que hace [...] que la
prensa periddica unanimemente levanta su voz en esta cuestion [...] y sin embargo,

la prensa periddica esta influida, extraviada, ignorante.'®!

El inicio del discurso de Pastor Diaz es exquisito, ya que ve la cuestion como
un drama social. Lo importante es el tono romantico, propio de un exponente de las
letras espafolas de su época, con el cual buscaba convencer a sus colegas
senadores. Es mas, si la mayoria pensaba como él, el objetivo era justamente
arengar el espiritu patriota de quien dudara de las razones por las cuales se pedian
reparaciones a México. Estaba creando una especie de frente comun con la opinion

publica.

Para este procer puritano y escritor romantico, el problema con México poco
tenia que ver con la parte econdmica. Ante una deuda que no pasaba los dos
millones de duros, el senador pregunté: “j[h]a pensado el Sr. General Prim en lo
precipitado de su juicio, lo que podia resultar de esta cuestion?” Enseguida,
comenzd a enumerar los adjetivos con los cuales Prim habia calificado a la nacién
espanola, “indecorosos, injustos, incapaces, todavia nos declara miserables
mendigos”, ya que para él “[l]a cuestion no era de dinero, nunca lo fue [...] ni para
los mejicanos, ni para los espafioles, ni para el Gobierno.”'® Entonces, si la
“Cuestion de Méjico” poco tenia que ver con el objetivo de saldar créditos
legitimados por tratados, se trataba del cumplimiento mismo de una promesa. Para
Pastor Diaz, “[l]a cuestion para Espafa era de derecho, de justicia, de proteccion,
de cumplimiento de lo pactado”, mientras que “para los mejicanos que la plantearon
de esta manera, porque no han sido todos, era de mal querer, de mala voluntad, de

agravio, de mofa, de escarnio.”'83 A partir de estas apreciaciones, que rayan en una

181 Diario de las Sesiones, Senado, No. 7, martes 14 de diciembre de 1858, pp. 56-57.
182 |pid., p. 58.
183 Jpid., p. 58.
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ofensa al honor espafiol, este senador comenzo a formar justamente una retérica

que ligaba su planteamiento politico con lo romantico.

En efecto, al ejemplificar la relacion entre dos naciones con una de familia, el
autor legitimaba de cierta manera el uso de la fuerza. En consecuencia, veia en la
accion militar una accion correctiva. “[E]l gobierno espafol, que nunca ha
considerado a Méjico como nacion extrafia, que mucho menos quiere considerarla
como enemiga, que la ha tratado como hermana y como hija aun en su extravio, ha
sufrido de Méjico lo que no podria sufrir, Io que no sufriria ningun Gobierno de
ninguna otra nacién del Continente.” En esta declaracion puede leerse como se vale
del papel de una madre abnegada que ha soportado las faltas de una hija ingrata.
Y era Espafia en su papel de madre del mundo hispanoamericano quien tenia la
potestad para reprender a cualquiera de sus hijas, sin la intervencién de otras
naciones. En suma, se trataba de un: “un extravio familiar’, una “querella

doméstica”, que rayaba en el “limite de la tolerancia paternal”.8

“Como buena madre”, el interés de Espafa en México se hallaba alejado de
cualquier postura partidista en el Senado, ya que era “cuestion de decoro € interés
nacional, y del mas alto nivel.” Para Pastor Diaz, y para quienes coincidian con él
en las filas de la Union Liberal, habia gran interés en demostrar que cualquier
intervencidon estaria lejos de buscar el control militar o politico de aquel pais:
“[n]Josotros que hemos perdido naturalmente por la fuerza de las cosas y las
circunstancias, el dominio de Méjico, no queremos dominar en México; pero no
queremos su ruina de ninguna manera: deseamos por el contrario que Méjico se
robustezca y que se fortalezca su nacionalidad.”'8® Con este argumento paternal y
haciendo uso de la historia, desarroll6 una serie de ideas que relacionaban el
proyecto liberal de la Unidon con una especie de hegemonia cultural en los que
habian sido sus territorios continentales en América. Es decir, parecio hablar de una

comunidad hispana transnacional con Espafa a la cabeza:

184 Ibid., p. 58.
185 Ibid., p. 60.
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[P]orque si hemos perdido el dominio material [...] tenemos otra cosa que no se nos
puede arrebatar; nuestra historia, nuestros antecedentes, nuestra fraternidad,
nuestras creencias, nuestra religion, que es la misma; nuestras costumbres, nuestro
idioma, nuestra sangre; y todo lo que constituye una entidad que produce una

colonia moral, una provincia politica, que no se nos puede arrebatar.'®

Esta apreciacion denota justamente el programa de la politica de prestigio.
Si no podian competir con las otras potencias en la carrera que implicé la época de
la segunda colonizacién imperial, tenian que buscar como colgarse la medalla de
potencia civilizatoria. Qué mejor que en un territorio conocido y familiar. A pesar de
las distancias, Espafia compartia con México un pasado reciente, que formaba parte
de su relato histérico. En consecuencia, la encomienda del gobierno espafiol para

con aquella nacion americana era fortificarla, ya que:

[E]l dia que, victima de sus querellas internas, desaparezca; el dia que supiera
Espafia que el cadaver desangrado de aquella nacionalidad habia sido enterrado
por los Yanquis para abonar sus plantaciones, aquel dia la Espafia vestiria las tocas

de duelo, y llevaria el luto por aquel hijo muerto en climas remotos.

Si por el contrario, Espafia ayudaba a que México se convirtiera en una
nacion fuerte, habria logrado que prevaleciera “la sangre de Espafia en medio de la
sangre rubia de otros climas. Entonces, en caso de que se llegara a las armas con
México el papel de Espana como buena madre haria de esta intervencidon “una
leccion de esgrima de los Espaioles a sus hermanos; seria una leccion del maestro
de armas a su discipulo, para que otro dia pudiera defenderse contra sus enemigos
naturales.” En este sentido, coincidid6 con Prim en que, de uno u otro modo, la
situacion dependia también de la politica expansionista de Estados Unidos,
enemigo natural de las hijas de Espafia en el continente americano y de sus

posesiones en el Caribe: Cuba, Puerto Rico y, entre 1861 y 1865, Santo Domingo.

Para finalizar, Pastor Diaz dejé en claro que, en materia internacional,
Espafa no habia sido una gran potencia, sino que fue “la primera potencia” del

continente europeo. En ese tenor, su sentir sobre la cuestion se resumia en que

186 [bjd., p. 60.
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ahora debia buscar: “[l]a paz a toda costa, pero no al precio de la honra. Tolerancia,
hermandad, fraternidad con nuestros hermanos de Méjico, pero de tal manera que
no interpreten otros que no son nuestros hermanos, que nuestra tolerancia es
flaqueza, que nuestra condescendencia es ignominia.” A la hija, a la nacién hermana
se le debia “humanidad y tolerancia, pero también fuerza”, ya que lo trascendental
que se debatia era “hacer valer delante de Méjico y delante de la Espafia, las
grandes cualidades de nuestra patria.” En efecto, para él, Prim estuvo fuera de lugar
porque no cabia en el recinto mas que un sentimiento nacional. Al fin y al cabo, “el

sentimiento espariol y del Senado debe ser unanime.”"8”

Hubo una contestacion mas de uno de los primeros ministros espanoles en
Méjico. Fue de Pedro Pascual de Oliver (1841 — 1845), quien habia sucedido a
Angel Calderén de la Barca (1839 — 1841). Su intervencioén fue corta pero muy
interesante. SeAalé que Prim hizo alusidon a que se tuvo “la desgracia de enviar
siempre a la Republica mejicana Ministros que iban alli animados de un espiritu de
hostilidad [...] y para hacer alarde de injustificable altaneria”.'® En respuesta, el
veterano senador argumenté que su predecesor y el mismo siempre tuvieron
excelente relacion con los gobiernos de los generales Bustamante y Santa Anna.
En cuanto a la enmienda, la rechazoé y junto con la mayoria del Senado unionista
acepto la postura enérgica de la Corona. No obstante, sefialdé que coincidia con

Calderon de la Barca en ser:

[L]os primeros en dolernos de ello y los primeros en desear con todo ahinco y en
hacer los mas fervientes votos porque no haya necesidad de hacer uso de ese brazo
que se haya levantado [...] y que sentiriamos llegue a descargar su golpe, y que
deseamos vivamente que se halle una solucién pacifica que sea compatible con
nuestro honor; porque nuestro honor esta encima de todo, y nada debe sacrificarse

ante é1.189

187 Ibid., p. 61.
188 Ibid., p. 61
189 bid., p. 61.
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Ante las acusaciones de Prim por la actuacion de los ministros, Pascual de
Oliver senald los buenos manejos de su administracion para salvaguardar el honor.
Y es que entonces los ministros personificaron a la nacion espafola. La calidad de
las acciones de sus sucesores, al actuar con intereses privados, pudo haber

generado conflictos, como se vera mas adelante con la primera embajada.’®®

Siguid la contestacion de Claudio Anton de Luzuriaga, jurista de la comunidad
de La Rioja y un colega progresista de Prim. Durante el Bienio tuvo un paso fugaz
en el ministerio de Estado y Justicia, para luego ser presidente del Tribunal
Supremo. Durante poco el poco tiempo del gobierno progresista, le tocaron dos de
los controvertidos Convenios firmados con México, los de 1854 y 1855. A pesar de
las fuertes confrontaciones en cuanto a politica nacional, los gobiernos moderado,
progresista y el unionista mantuvieron la misma actitud frente a la cuestion con

Meéxico."' Luzuriaga defendié su desempefio, tal y como hicieron sus colegas.

Luzuriaga fue testigo del cadtico manejo que se dio a las Convenciones
durante esos afios. En su discurso reconocié la poca claridad de quienes formaban
las juntas de deudores y de las cantidades solicitadas al gobierno mexicano. Pero,
en particular, sefnal6 el incorrecto andar de los ministros plenipotenciarios. Sobre el
manejo de la cuestion, reveld que, antes de atender el asunto, practicamente lo
desconocia. Menciong, inclusive, lo dificil de atender los asuntos del ministerio en
medio de la reforma al Estado que se pretendié durante el Bienio Progresista. En
este contexto, no permitié que el ministro plenipotenciario interpusiera los intereses
privados antes que los nacionales y, en consecuencia, cambié a Juan Antoine y
Zayas por Miguel de los Santos Alvarez. Sin embargo, respecto a lo dicho por Prim,

lo calific de simples conjeturas.9?

Para cerrar su intervencion no dejo de sefialar que se oponia a la enmienda

de su colega de partido. A su juicio, el gobierno de S.M.C. debia agotar:

190 Pedro Pascual de Oliver fallecio el 27 de marzo de 1859.
191 Falcon, Las rasgaduras, 1996, p. 175.

192 Diario de las Sesiones de Cortes, Senado, 14 de diciembre de 1858, p. 62.
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[Tlodos los medios decorosos para que Méjico vuelva al camino del que se ha
desviado; al camino que él mismo habia emprendido, y que solo en el caso de
hacerse sordo a nuestras justas reclamaciones y de persistir en usurpar nuestro
derecho, y en ultrajar nuestra dignidad, solo en ese caso supremo emplee el

Gobierno todos sus recursos de que dispone para obtener satisfaccion cumplida.'®?

La reaccion ante la enmienda de Prim reflejaba el espiritu unionista de esa
legislatura. Ninguno de los sefialados por el conde de Reus reconocio algun
descuido en su actuar. Sélo Luzuriaga, quien aludi6 a que tuvo cierto
desconocimiento del tema antes de tratarlo. Tampoco admitieron una falta de
direccion de la politica exterior espafola. Mas bien, coincidieron en salvaguardar el
honor propio de los involucrados, con la idea de que en ellos recaia la

representacion del gobierno espanol y del honor nacional.

Siendo muy pronto para reconocer las consecuencias de sus acciones, lo
primero que hizo el ministro de Estado, Saturnino Calderén Collantes fue
congratularse por el ambiente unionista del Senado. Sus palabras pudieran haber
sido firmadas por el mas romantico de los oradores. Pero en esas lineas llenas de
sentimentalismo nacional se encerraba el objetivo de la politica de prestigio: “[s]e
han expresado magnificos sentimientos, se ha conmovido necesariamente el
patriotismo de los sefiores Senadores; [...] porque cumple a la honra de Espafia,
porque lo reclama la dignidad nacional; porque es necesario que dentro y fuera se
nos juzgue por lo que somos y por lo que hemos hecho.”'% Después de sentar este
programa de politica exterior, se dispuso a defender la postura del gobierno ante

México.

Calderon Collantes, desde la época de los gobiernos progresistas de los afios
1830, se caracterizd por su postura templada. Su recorrido como funcionario inicio
durante la Década Moderada. No obstante, alcanzé el zénit de su carrera politica al
consolidarse como ministro de Estado durante todo el gobierno de O’Donnell (1858

193 Ibid., p. 62.
194 Ibid., p. 64.
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— 1863).'% Inclusive, llego a tomar asiento como Presidente del Consejo de
Ministros mientras éste ultimo partié a encabezar la expedicion de Marruecos. En
su investidura recay6 la politica exterior unionista, es decir, la famosa politica de
prestigio. Como tal, fue el principal responsable de dos acciones fundamentales
durante su administracion en cuanto a México que analizaré en los siguientes
capitulos. La primera fue la designacion de Joaquin Francisco Pacheco como
embajador de Espafia. La segunda, el nombramiento de Juan Prim como

comandante de las fuerzas espanolas en la expedicidn tripartita a Veracruz.

Como encargado de supervisar las relaciones exteriores, sefiald que el
incumplimiento de las distintas convenciones firmadas por los representantes de
Espafia en México era una “violacion inaudita de los pactos internacionales.”
Ademas, sefaldé que se requeria una explicacion de aquel gobierno por los
“espantosos acontecimientos de la Tierra Caliente” y llegd al extremo de sefalar
que existia “un sistema de exterminio y persecucion de la raza espafiola.”'® No
habia, ni hay, mejor pretexto para levantar los animos nacionales que acusar a otro
Estado de un exterminio sistematico de connacionales. En consecuencia, Calderon
Collantes pugno por una postura enérgica en contra de México. La justificacion que
dio a por qué hasta ese momento no actué el gobierno liberal fue que las guerras

internas de Espaia lo habian impedido.

Es segundo lugar, el ministro sefald la justificacion histérica que, mas que
tener que ver con México, era un recordatorio de que el gobierno de la Union Liberal
constituia el legitimo heredero de la Espafa imperial. La consolidacion de los
liberales en el Estado espafiol permitia al gobierno “prestar toda su atencion a la
defensa y proteccion del territorio que la habian conquistado sus heroicos hijos con
su sangre, y en el que habia difundido la luz del Evangelio y la luz de la civilizacién

que va siempre en pos de aquel.”'%” De la mano de esta aseveracion, sefialé que

195 Gracias al doctor Figueroa por sefalar la utilidad del Diccionario Biografico Espafiol de la Real
Academia de Historia. https://dbe.rah.es/biografias/14254/saturnino-calderon-collantes

196 Diario de las Sesiones de Cortes, Senado, 14 de diciembre de 1858, p. 64.

197 Ibid., p. 64.
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los objetivos de la Esparia unionista eran “que flote en Méjico su estandarte [...] que
los subditos de Espafa en aquel pais sean considerados y respetados” y que asi
podrian congratularse de que “entre dos pueblos que han sido hermanos se
restablezcan los vinculos que los unieron cuando la Monarquia espafola se

extendia del uno al otro mundo.”198

Pese a las respuestas de estos préceres, Juan Prim se mantuvo firme en su
contestacion. A Pastor Diaz, a quien habia molestado que el conde de Reus dijera
que la opinidon publica espafola se hallaba extraviada respecto a la cuestiéon de
México le dijo: “yo respeto a la opinién publica [...] pero no soy esclavo de ella, y
como yo jamas me he presentado para adular ningun poder, tampoco adulo a la
opinién de la mayoria, defiendo la razén y la justicia donde la encuentro.”'%°
Siguiendo con este tono, pidi6 no demeritar el origen econdmico de las

desavenencias con México. Si el dinero no era lo importante, decia, “;por qué
cuando veia, desde el principio, que la cuestidn crecia no ha dicho, no vale la pena
y cedamos a lo que quieren los mejicanos?” Sin embargo, como hombre de armas,
dejo clara la supremacia militar espafola: “si el gobierno de S.M. hubiese querido
hacer la guerra a Méjico por otra causa, por su reconquista, por ejemplo, medios
hay para ir y vencer y plantar el pendén de San Fernando donde lo plantara Hernan
Cortés.”? Para contestar a Zavala y a Oliver, recalcé que su critica no se dirigia a
un ministro o enviado a México en particular y que la cuestion tenia su origen en los
malos manejos en general y la falta de conocimiento de primera mano de lo que
pasaba en aquel pais. A su companero de partido, Luzuriaga, le sefialé que fueron
los tribunales espanoles los que ratificaron las Convenciones que se tenian por

validas.

Finalmente, llegé el momento de votar la propuesta del progresista siendo

resuelto con una votacion de 122 contra 1 (Prim). De tal modo, el Senado rechazoé

198 Ibid., p. 67, 68.
199 Ibid., p. 68.
200 I, p. 71.
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esta enmienda a la contestacion del discurso de la Corona.?%' Ademas de sefalar
una postura unida en contra de una nacién que los habia agraviado, se dej6 ver fue
la cohesidén y convergencia inicial con la que entrd la Unién Liberal al gobierno
espanol. También puede entenderse la fuerza simbdlica del patriotismo que, bajo la
consigna de defender el honor, buscoé legitimar la presencia militar espanola en el
continente americano, tomando esta cuestion un rol protagénico dentro de la politica

de prestigio de O’Donnell.

2. El ultimo intento diplomatico.
Tras los discursos de Juan Prim, las sesiones en el Senado volvieron a su atencién
hacia lo interno. El gobierno unionista se concentré en las reformas que consideraba
necesarias. En cuanto a politica y gobierno, se debatié sobre los posibles cambios
a la Constitucion de 1845, sin que llegara a ser tan radical como la non nata de
1856. En el inter, salié de la peninsula ibérica el primer embajador oficial de S.M.C.
en México. Ni Leopoldo O’'Donnell, ni el Ministro de Estado a la sazén, Saturnino
Calderon Collantes, tomaron el nombramiento a la ligera. Esta mision habria de caer
en uno de los hombres mas respetados y con mayor prestigio, ya sea en su partido
o en el seno de la Corona. Joaquin Francisco Pacheco, el experimentado y laureado
politico andaluz, fue el encargado. Si bien su experiencia al frente del Consejo de
Ministros no habia sido la mejor (28 de marzo al 31 de agosto de 1847), su prestigio
lo llevd a representar los intereses de Espaina ante México Puede decirse, por otra
parte, sus escritos son una de las mejores fuentes para conocer el conflictivo siglo

XIX que vivio Esparia.?0?

201 Ipid., p. 72.

202 En el campo de la historia, Pacheco publicd obras como Historia de la Regencia de la Reina
Cristina (1841), o la biografia D. Francisco Martinez de la Rosa (1843). Para 1864, el procer escribio
Literatura, Historia y Politica. Sin embargo, su mayor contribucion fue como jurista, con obras como
Estudios de derecho penal (1842-1843), o Comentario histérico, critico y juridico a las Leyes de Toro.
(1864)
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Durante la Década Moderada fue el artifice de la escision de los puritanos
entre 1845 y 1846, quienes acusaron al grueso de los moderados de corromperse

en el gobierno. En un discurso del 20 de diciembre de 1858 explico este hecho:

Quiza nosotros nos habiamos adelantado algo a los tiempos, quiza adivinamos lo
que la experiencia ha demostrado después; quiza veiamos que el partido moderado
abandonaba sus antiguos pensamientos liberales para irse convirtiendo poco a poco
en lo que ha venido a ser plenamente, en un partido reaccionario, y quiza nos
proponiamos entonces, guiados de un sentimiento patriético, no crear un nuevo
partido, para lo cual no habia circunstancias favorables ni necesidad aun, pero si de
reorganizar en lo posible al partido moderado, haciéndole volver a sus antiguos y

liberales principios.?%

Para 1860 daba inicio la segunda legislatura bajo el gobierno de O’'Donnell.
Si bien la sesién inaugural fue en mayo, desde febrero existian rumores acerca del
nombramiento de Pacheco como el proximo ministro de Espafia en México, tras la
breve estancia de Miguel de los Santos Alvarez en aquel pais. El peridédico La Epoca
dio seguimiento a este tema. El 2 de febrero publico: “[s]e ha hablado mucho estos
dias de que el sefor don Joaquin Francisco Pacheco iba a ser nombrado ministro
plenipotenciario de Espafa en Mgjico, elevandose dicha plenipotencia al rango de
los de primer orden.”%* Este ascenso de categoria, de ministro plenipotenciario a
embajador, se debia a la trayectoria personal de Pacheco, a quien no podia
ostentarse como ministro plenipotenciario, al ya haber contado con el nombramiento
de embajador en sus encomiendas diplomaticas previas. Pacheco sostuvo que
como embajador tenia a su disposicibn mayor campo de accion, resultando en la

practica contraproducente al objetivo de su mision en México.

Dias después de esta relevante informacién, el mismo periédico se dio a la
tarea de publicar noticias acerca de la tan vilipendiada republica. En ella se

informaba que las tropas al mando de Miramén avanzaban triunfantes sobre Juarez,

203 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 20 de diciembre de 1858, p. 156.
204 | g Epoca, Madrid, 2 de febrero de 1860, p. 2.
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quien se aferraba a recibir ayuda de Estados Unidos.?% En efecto, el presidente
conservador se disponia a poner a Veracruz en estado de sitio con la ayuda de
embarcaciones que comproé en Cuba al gobierno espafiol. Al tener noticia de ello, la
marina de Estados Unidos se dispuso a embargarlos debido que, por reconocer
Washington al gobierno liberal, los buques de Miramon fueron vistos como “piratas”.
Esta breve actualizacién de los pormenores de la republica exponia la sensacion
que existia sobre este drama social. Ademas, Estados Unidos preocupaba al
gobierno espafiol por sus miras anexionistas sobre sus posesiones caribefias. Para
la politica espafiola en México era clave contener el avance de este pais.
Considerando los hechos violentos imputados por publicistas como Mobellan y los
continuos fracasos en las Convenciones, es mas que claro que Calderéon Collantes
no se tomaba la situacion a la ligera, o “para un domingo”, como Luzuriaga. Para el
ministro de Estado de O’Donnell, México se convertia en pieza fundamental dentro

de la politica de prestigio, tras el triunfo conseguido en Marruecos.

La prueba, una vez mas, es el Discurso de la Corona. Por el éxito conseguido,
la soberana inicié6 dando cuenta de la guerra contra Marruecos. El ejército espariol
habia respondido con valentia y sacrificios al deshonor y los agravios que su nacion
sufrio de parte de los magrebies. Es claro y constante que las acciones llevadas a
cabo dentro de la “politica de prestigio” siempre llevaron la etiqueta de “salvaguardar
el honor de Espafa”. Haciendo referencia a la reciente Guerra de Africa la reina dijo:
“Dios, oyendo nuestros votos, concedido en todos los combates la victoria a su
constancia, a su valor y a su heroica abnegacion.”% Asi pues, para la Corona el
mayor éxito fue que su ejército regreso laureado a Espana y que el patriotismo afloré

en la poblacién.

205 pjd., p. 3.
206 | 5 Epoca, Madrid, 25 de mayo de 1860, p. 2.
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a. La embajada puritana de Joaquin Francisco Pacheco en México.

Sin anunciar el nombre de Pacheco, la reina aseguré a las Cortes que “[m]i gobierno
os dara cuenta del convenio celebrado con la republica de Méjico, a fin de terminar
de una manera satisfactoria las diferencias que existian entre los dos pueblos.”?%”
Isabel de Borbon se referia de manera muy optimista al Tratado del 26 de
septiembre de 1859 firmado en Paris por Alejandro Mon, un connotado miembro del
partido moderado, y Juan Nepomuceno Almonte, que a la sazon representaba al
gobierno encabezado por Miguel Miramon. Al calor de la Guerra de Reforma, el
Tratado no fue reconocido por el gobierno de Juarez. No obstante, la guerra todavia
no estaba en la mira del gobierno espafol mientras que en México se cumpliera
dicho Tratado. Era imposible que el gobierno liberal de Juarez reconociera el
Tratado Miramén-Almonte, asi como tampoco reconocia las convenciones firmadas
en 1855 y 1856. Esta situacion origin6 una de las causas principales de la
desavenencias que tuvo Pacheco en México ejercer su cargo de enviado de S. M.

C. ante el gabinete juarista.?%®

Regresando al discurso de la Corona, la reina sefialé que “los vinculos que
los unen haran que Espafia mire siempre con interés los prolongados infortunios de
aquel pais.”% Esa preocupacion maternal reflejaba la postura de su gobierno, que
ponia a México en un lugar central para recuperar parte de la hegemonia perdida
en América. El nombramiento de Pacheco como embajador fue tomando fuerza.
Como tal, ya habia representado al gobierno de S.M.C. en Roma durante 1847 y lo
volveria a hacer en 1864. En una opinién recogida del Courrier de Dimanche, La
Epoca subray6 la importancia del nombramiento en cuanto a politica exterior del

reino ibérico:

207 Ibid. p 2.

208 De acuerdo con el mexicano Francisco Bulnes, el Tratado realmente nunca ofendié la dignidad
nacional de México, sino que fue denostado debido a los “espiritus de partido” propios de la época.
Bulnes, El verdadero Juéarez, 1904, pp. 73, 74, 75.

209 | 5 Epoca, Madrid, 25 de mayo de 1860, p. 2.
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[T]odo hace suponer que en una época no muy lejana, Espaina sera de las naciones
mas importantes de Europa. Es preciso acusar a los ministerios anteriores del
descrédito en que habia caido este pais, por la manera impolitica con que se
sostenian nuestras relaciones en el extranjero. Con satisfaccién vemos que nuestro
ministro de Estado, perfectamente secundado por su subsecretario, trabajan sin
tregua por dar a esta nacion el prestigio a que esta destinada. Una prueba de lo que
digo es el nombramiento del Sr. Pacheco para embajador de Méjico. El gobierno ha
comprendido que no se podia llevar ahi un diplomatico de mérito secundario en
circunstancias tan dificiles como las que atravesamos en el momento que los
Estados Unidos pretenden la posesién de Méjico para llegar a realizar su suefio

dorado; la posesion de la isla de Cuba.?"°

En esta breve, pero sumamente importante nota se vislumbran los objetivos
de la misién de Pacheco. La embajada en México debia convertirse en el alcazar

de la resistencia hispana contra la anglosajona.

Joaquin Francisco Pacheco fue, como Prim, de los senadores que
inauguraron el gobierno de la Unién Liberal bajo la presidencia de O’'Donnell. No era
uno de los proceres que debatieron abiertamente la enmienda al discurso de la
Corona que hizo el conde de Reus. Algunos dias mas tarde hablo a las Cortes sobre
la capacidad de los ministerios para defenderse de las acusaciones que ahi
recibian. Vio “con gusto que han cumplido esta obligacion tan satisfactoriamente
como debian [...] como habra apreciado el Senado.”?'" Aprovech¢ la oportunidad
para aplaudir la contestacion de Calderon Collantes. Su intervencion siguié con una
exposicion historica de las calidades de los partidos moderados y progresistas. Si
bien este discurso no toca el tema de la “Cuestion de Méjico”, es interesante notar
que, en esta narracion histérica, revel6 mucho de su postura como hombre politico.
Este tipo de contexto puede mostrar por qué su estancia en México fue mas

conflictiva de lo que Calderdn Collantes y él habrian deseado.

210 Jpid., p.3.
211 Diario de las Sesiones de las Cortes. Senado, sabado 18 de diciembre de 1858, XIlI legislatura,
p. 145.



132

Unas de las frases de su discurso del 18 de diciembre de 1858 que mereceria
la pena ser recordada mas adelante fue: “[e]n politica todo es heroico, hada nace
repentinamente, todo es hijo de circunstancias anteriores.”?'> Pacheco, ademas de
jurista, fue uno de los exponentes del romanticismo espafol. En la exposicion ante
sus colegas no dejo de senalar su papel, junto con O’Donnell, en la formacion de la
Unién Liberal, a pesar de que declar6 no haber estado de acuerdo con el
levantamiento militar de 1858.2'2 Para entonces, ya entendia que el gobierno de la
Unién Liberal era el momento fundacional de un nuevo partido. Para este
renombrado politico, “en la situacion a que hemos venido hay que optar o por el
absolutismo, que entre nosotros no es posible, o por un partido nuevo que sea
abiertamente constitucional.”?'* El desgaste de los partidos moderados vy
progresistas daba sentido esta idea de probar suerte con una alianza de los liberales
a partir de la Constitucion de 1845. Este debate mostré su interés por consolidar un

partido monarquista-constitucional a partir de la union.

En cuanto a la tradicion politica espafiola y a la importancia del principio de

la representatividad, Pacheco no dejo de senalar que:

En Espana se rompi6 el hilo de la historia y que la tradicion de las libertades publicas
se acato tres siglos con las asambleas nacionales. Si [éstas] hubieran continuado
constantemente, nuestra Constitucion estaria hecha en nuestras costumbres como
la de Inglaterra lo esta, y no hubiéramos tenido la necesidad de escribir este libro ni
necesitariamos este ideal que tenemos para unir nuestra historia del dia con la de
ahora cuatro siglos y para restablecer las instituciones que dieron tanto valor, tanta

fuerza y tanta gloria a los reinos de Aragon y Castilla.?™

Con esta palabras cierro este capitulo, pero es menester tomarlas en gran
consideracion para el siguiente. En efecto, pensar en ellas ayuda a entender la

actitud que tomd en México. Como se vera en el siguiente capitulo, Pacheco traté

212 |pid., p. 145.

213 |pid., p. 146.

214 |pid., p. 148.

215 Djario de las Sesiones de las Cortes. Senado, lunes 20 de diciembre de 1858, Xlll legislatura, pp.
156 - 157.
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de demostrar que los hechos que llevaron a su expulsion de este pais los realizd
pensando en mantener intacto el honor de Espafa, de su reina y, tal vez mas

importante, el propio.

Dividiendo el gobierno largo de O’Donnell, desde el debate que generd Prim,
hasta el nombramiento de Pacheco como embajador, el manejo con respecto a
México era el mismo desde inicios de la década de 1850. Se firmaban convenciones
tras convenciones, el gobierno mexicano las rechazaba por considerarlas invalidas
y los afectados se quejaban con el ministro plenipotenciario. Ademas, la violencia,
que afectaba a todos los habitantes de México, justificaba a los espafioles a pedir
medidas mas extremas por parte de su gobierno. Afinales de 1858, se volvio a tocar
el tema del mismo modo, con la amenaza de una expedicidn, pero sin dejar de
buscar satisfaccion por los medios diplomaticos. Asi pues, durante el siguiente ario,
a pesar de anunciar que la flota de S.M.C. se dirigia al puerto de Veracruz, la reina
y sus ministros pensaron en agotar los medios de la negociacion, primero con el
Mon-Almonte y después con la designacién del “pontifice” puritano como el primer

embajador en México.

Asi pues, a pesar de que el rechazo a la enmienda del conde de Reus parece
mostrar la cohesion entre los moderados y progresistas que llegaron al Senado al
inicio del gobierno de O’Donnell, lo acontecido anos después con el primer
embajador de S.M.C. en México, Joaquin Francisco Pacheco, demostraria que,
aunado a la endeble convergencia de los partidos, que en torno al caso mexicano

no existia una politica firme, sino acciones titubeantes.
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Capitulo IV. La “Cuestion de Méjico” y el embajador de Espaina. Una fractura

en la Unién Liberal.

Tal y como se sefialé en el capitulo |, los primeros dos tercios del siglo XIX
representaron épocas dificiles para Espana. Ademas de perder la mayoria de sus
territorios americanos, los problemas sucesorios entre la viuda y la hija de Fernando
VII, Maria Cristina e Isabel, y Carlos Maria Isidoro de Borbén, el hermano de rey,
habian sumido al pais en agudas crisis politicas y sociales. Los liberales, aliados a
la Reina Gobernadora en su calidad de regente ante la minoria de edad de Isabel
II, también luchaban entre ellos definiendo qué tanto poder del gobierno debia
mantener la Corona. En el capitulo 1l se mencioné que la época de la Unién Liberal,
bajo el mando de O’Donnell, representd una tregua entre los partidos histéricos, lo
que permitié que Espafia tuviera cierto crecimiento interno, asi como protagonismo
al exterior. En este sentido, la politica de prestigio jugd un papel fundamental en
hacer notar mas a Espafia en costas de Africa, América y Asia. En el capitulo Il se
analizé un acalorado debate que surgid de una enmienda a la contestacion al
discurso de la Corona por parte del conde de Reus, que fue rechazada por
unanimidad en el Senado, y como O’Donnell y Calderén Collantes optaron por la
via diplomatica nombrando a Joaquin Francisco Pacheco el primer embajador de
S.M.C. en México.

Enfatizando, la Union Liberal era el intento de formar un gobierno de
convergencia después de anos de luchas intestinas en Espafia. Tras las
acusaciones de corrupcion durante la Década Moderada, el gobierno de O’'Donnell
buscd una alianza que integrara a la faccion templada del partido progresista. Fue
en el Senado donde se reunieron politicos de esa afiliacion que habian sido
ministros, como el mismo Baldomero Espartero y el ya mencionado Claudio Antén
Luzuriaga. Se incorporaron militares progresistas como Antonio Ros de Olano y
Juan Prim y Prats. Entre la gama de liberales moderados destacaba la participacion
del conservador Manuel Pando, marqués de Miraflores, y del lider de la disidencia

puritana, Joaquin Francisco Pacheco, a quien llamaban el “pontifice” por su retdrica.
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La mayoria tomo la palabra para hablar de los antecedentes de los problemas con
México, resaltando cuestiones simbdlicas como el honor y el patriotismo antes de
abordar las econdmicas o politicas. Por eso, lejos de ser un problema diplomatico,
entiendo la “Cuestion de Méjico” como un drama social, que servia para reforzar el

sentimiento patrio espafol que legitimaba a este gobierno unionista.

Tras el debate en el Senado por la enmienda de Prim en 1858, la embajada
de Pacheco parecia que encontraba un punto medio entre la presion por la fuerza y
la habilidad diplomatica. El embajador de S.M.C. llegé a aguas mexicanas a finales
del mes de mayo de 1860. A modo de resumen, puedo sefalar que Pacheco actuo
de la manera que se esperaria de un diplomatico de alto rango. Partio de la idea de
que el gobierno asentado en la Ciudad de México era al que debia presentar sus
credenciales. No obstante, al encontrarse con que Juarez controlaba el puerto de
Veracruz, se dirigié a él para comunicar su itinerario y pedir paso por la plaza, asi
como para sumar nuevas reclamaciones sobre acciones que afectaban a subditos
y propiedades espafnolas. Una vez en la capital, gestioné las tensiones entre los
individuos que formaban parte de las Convenciones espanolas. Cabe sefialar que
llevaba la instruccion de su ministro de Estado de colaborar a que las partes
beligerantes llegaran a un acuerdo. Estas acciones, de un modo u otro, condenaron
la embajada ante los ojos de los liberales radicales de México. En fin, este capitulo
no busca detallar los pormenores de Pacheco durante su gestién en México, sino
analizar el discurso con el que, mas tarde, justificé sus acciones ante el Senado
como embajador. Por ello, no sigo cronolégicamente los hechos en la republica

hispanoamericana, sino el orden de este discurso.

En Espafia ya se tenia claro el origen de la “Cuestion” y los asuntos por los
que debia responder el gobierno mexicano. En primer lugar, estaba el rechazo por
parte del gobierno mexicano, a la cabeza del cual se encontraba en ese momento
un indeciso Ignacio Comonfort, a pagar la deuda reconocida en el Convenio de
1853. En segundo, las reclamaciones por los espafioles asesinados desde 1856.
Ademas, se seguian acumulando demandas sobre dafios a propiedades espafolas.

La primera dificultad del embajador de S.M.C. fue que, a su llegada, existian dos
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gobiernos en México. Esta situacion databa de cuando el gobierno encabezado por
Comonfort promulgd la Constitucion de 1857. Ello provocd la reaccidn
conservadora, representada por el Plan de Tacubaya, que puso a la cabeza del
Estado a Félix Zuloaga primero, y a Miguel Miramon después.?'® Ante este nuevo
levantamiento, el indeciso presidente decidié renunciar, sucediéndole Benito
Juarez, entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Esta crisis
comprometio todas las labores de la embajada espafiola. De acuerdo con Pacheco,
las principales potencias europeas habian reconocido ya al gobierno conservador
de Miramon.2'” Inclusive, en un primer momento, el ministro plenipotenciario de
Estados Unidos, John Forsyth, también lo hizo por ser instaurado en la capital,

aunque de manera precipitada.?'8

Asi pues, la embajada que habia sido criticada en el Senado por ser “una
necia y ridicula vanidad” de Pacheco, queddé comprometida frente los bruscos
cambios de direccion en el Estado mexicano. Tras una serie de acontecimientos
que relaté Pacheco a lo largo de su exposicidn, regreso abruptamente a Madrid tras
poco mas de siete meses, pues Juarez decretd su expulsion el 12 de enero de
1861.2'° Después del largo viaje transatlantico, el desairado embajador decidié
presentar su causa ante sus companeros senadores. Sin embargo, al presentarse
en el Senado el 6 de mayo a contestar los argumentos que dio Saturnino Calderén
Collantes sobre su salida de México al Congreso de Diputados, se encontr6 con el
decreto real que declaraba el cierre de la XIV legislatura. Como se vera mas
adelante, el ministro sefialé en aquel recinto que la expulsion se dio a un individuo
y no al embajador de S.M.C. Echado de México y desairado en Madrid, tuvo que
esperar hasta la inauguracion de la proxima a finales de afio. Pareciera que el honor

del afamado lider puritano no s6lo fue mancillado en México, sino que su mismo

218 Jpid., p. 6.

217 A pesar del reconocimiento europeo, Estados Unidos tomd en cuenta sus propios intereses vy, al
final, termin6 siendo mas favorable al partido liberal mexicano. Ver Gurza, La gestion diplomaética,
1997, Suarez, El camino de Tehuantepec, 2013.

218 Gurza, La gestion diplomatica, 1997, pp. 79, 80.

219 Rivera, Anales Mexicanos, 1994, p. 70.
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jefe, el ministro de Estado, seguia ofendiéndolo en la Madre Patria. Asi pues, la
“Cuestion de Méjico”, lejos de resolverse, estaba en un punto sumamente complejo,
por si misma y por lo que representaba. Este capitulo abordara la defensa que
Pacheco hizo ante el Senado y ante la opinidn publica de su embajada. Dicha
defensa en Madrid, en noviembre de 1861. La consecuencia de esta exposicion fue
un duro enfrentamiento entre Pacheco y Calderén Collantes. No fue un asunto
menor, ya que generd una fuerte oposicién al gobierno de O’Donnell, justo a tres

afos de su llegada al poder.

1. La defensa al honor del Embajador de S.M.C. en México. Pacheco, entre

las letras, el derecho y la diplomacia.

La primera embajada de Espafia en México fue un rotundo fracaso diplomatico. La
Guerra de Reforma (diciembre 1857-enero 1861) habia culminado con el arribo del
ejercito liberal el 1° de enero de 1861 a la Ciudad de México. Posteriormente, Benito
Juarez llegé el 11 del mismo mes. Varios hombres prominentes del bando
conservador se hallaban en el exilio, sobre todo en Europa. El magistrado
oaxaquefio no tardé en tomar las riendas del gobierno en la capital y decididé
desaprobar todas las acciones de Miguel Miramon. Entre ellas, se desconocio el
Tratado Mon-Almonte de 1859, ya se veia como un insulto a su soberania. Cabe
recordar que para ambos bandos mexicanos en pugna su causa era la nacional y

su gobierno el legitimo. Asi habia pasado en las guerras internas de Espafia.

En su papel de ministro de la Corona, Joaquin Francisco Pacheco tomé una
postura firme, la cual defendié tanto en México, como en el Senado espanol: hacer
valer el Tratado Mon-Almonte. La respuesta del gobierno liberal fue expulsar a
aquellos miembros de las legaciones extranjeras que de un modo u otro respaldaron
a Miramén. El fue uno de ellos, en parte, por haber presentado sus credenciales a
Miramén y no a Juarez. Poseedor de una de las plumas mas ilustres de su época,
Pacheco nunca aceptd que su expulsion fuera una cuestidon privada. Por ello, sentia
en su honor ofendido un agravio mas de México en contra de su pais. A

continuacion, se vera como personificd en si mismo el honor nacional de Espana
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En 1861 el tema generd nuevas controversias, con la conmocion y el revuelo
en las Cortes que provoco el discurso de Pacheco en el Senado. El que fue lider de
la faccion puritana del moderantismo aprovechd esta coyuntura para volverse
oposicion del gobierno unionista que €l mismo habia anhelado y ayudado a
establecer. Desde el ministerio de Estado, Calderon Collantes aseguré que la
politica en torno a la antigua Nueva Espafa era firme y neutral, a pesar de los
aparentes bandazos. Tras el debate por la enmienda de Prim en 1858 parecia que
las posturas de los senadores, en el marco del inicio del gobierno largo de
O’Donnell, daban fe de la alianza entre progresistas y moderados. Sin embargo, a
raiz de la expulsion de Pacheco, las diferentes posturas politicas se manifestaron
cuando se increparon colegas y adversarios. La discusion entre Pacheco y Calderén
Collantes, en la cual también participaron figuras como el marqués de Miraflores,
mostréo que la Unidn Liberal se habia comenzado a fracturar. También cabe
mencionar, que en medio de estas discusiones en el Senado, partié hacia México el

general Prim.220

a. Los discursos de Joaquin Francisco Pacheco, emotivos alegatos

politicos.

La finalidad de este apartado es analizar detenidamente la defensa del abogado
andaluz en el Senado. El debate que generd apoya la propuesta de que la cuestidon
de México representaba mas que una ofensa al honor espafiol, una postura que
asumieron tradicionalmente algunos proceres como un tema personal. En ese
sentido los dias 22, 23, 25, 26 y 27 de noviembre de 1861, Pacheco pronuncié ante
las Cortes un extenso discurso para explicar sus acciones durante los ocho meses
que estuvo en México. Dicha exposicién no quedé solamente en las paginas del
Diario de las Sesiones, sino que fue impresa como un libro de mas de cien paginas,

ala orden para el escrutinio de la opinién publica, una muestra del oficio de su autor.

220 | a notificacion aparece en el Diario de las Sesiones de Cortes, Senado, del 23 de noviembre de
1861.
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En general, Pacheco entremezcl6 temas de derecho, politica publica e historia, con
el imprescindible matiz emotivo del romanticismo, reforzando los argumentos a su
favor y criticando a Juarez. Hizo uso de pruebas: de las comunicaciones oficiales

que tuvo con su gobierno, asi como con los que operaban en México.

El punto mas importante a lo largo de este extenso discurso era desmentir
los motivos de su expulsion de México. Para él, el problema fue que en Espafa, en
particular en el Congreso de Diputados “se admitio la posibilidad de que mi
expulsion de Méjico no hubiese sido la expulsion del embajador de Espaia, sino la
expulsion de una persona, que por su conducta, habia dado lugar a ella.”??' En este
punto no estaba litigando contra Juarez, sino contra la actitud desentendida de su
gobierno, de su Ministro de Estado, que lo habia abandonado a 2,000 leguas de
distancia en medio de una delicadisima misién. Ese sentimiento de abandono fue
tan fuerte, y lo tomd de manera tan personal, que llevé a Pacheco a salir de las filas

de la Union Liberal.

Su primera arenga se dedicé a explicar su posicion como critico de la
administracién de O’Donnell, en particular del ministro de Estado, Calderdén
Collantes. El lider de los puritanos sefialé que no hablaria “de cdmo se ha tirado por
los suelos, como se ha echado a perder, de cdmo se ha bastardeado, de como se
ha maltratado, de como se ha perdido la unica solucién posible que habia en estos
momentos, el unico sistema practico de politica que podia salvarnos en las
presentes circunstancias; hablo de la verdadera Union Liberal.”??2 Asi como Prim se
habia presentado como una voz disruptiva en plena inauguracion del gobierno de
O’Donnell, Pacheco se presentaba en la apertura de la tercera legislatura unionista,
como voz de la oposicion moderada. México representaba en verdad un tema
delicado para la politica interna espafiola y la estabilidad misma de sus ministerios.
Para él, aquel pais era “bello y desgraciado, por desgracia muy poco conocido” en
Espana. Entre las pocas cosas que coincidid con el discurso de Prim en 1858,

destaco que México estaba preso “de tal inestabilidad, de tal anarquia, de tal suerte

221 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861, pp. 3, 4.
222 |pjd., p. 4.



140

que se han acabado en él todos los elementos sociales.”??3 Hasta ahi coincidio con
su colega catalan. El resto de su relato se centré en la dicotomia entre los partidos
mexicanos y a delatar poco a poco, entrelineas, su preferencia personal por el

régimen conservador, con el que tuvo mas cercania.??*

No es menor sefalar que Pacheco fue nombrado embajador a nivel personal.
Es decir, al haber ocupado cargos tan importantes como Presidente del Consejo de
Ministros (1847) o habiendo sido embajador en Roma o Londres (1856 y 1854,
respectivamente) no podia ser nombrado ministro plenipotenciario.??®> Aunado a su
investidura y siendo tan grandes los intereses de Espana en México, defendid su

encomienda de la siguiente manera:

La embajada significaba una gran muestra de consideracion al pais donde se me
enviaba, crey6 el gobierno que al reanudar relaciones con aquel pais, que fue el
primero entre todas nuestras colonias en América, se le daba una gran
consideracion, se le distinguia altamente y se manifestaba toda la benevolencia y
simpatias que inspiraban a su antigua metrépoli [...] la embajada significaba para la
persona investida con ese altisimo caracter una gran autoridad, una gran posicion y

una gran facilidad para tratar negocios.??

A diferencia de los ministros plenipotenciarios anteriores, desde Calderon de
la Barca hasta Miguel de los Santos Alvarez, él debia contar con mucho mayor
capacidad de negociacioén, pero sobre todo, de cierta facultad de decision inmediata.
Es decir, no tenia que esperar largamente por instrucciones desde Madrid, enviadas
a través de La Habana. También como embajador, aseguraba poder tratar en directo
con los presidentes. A su vez, ascender de ministro a embajador denotaba el interés,
al menos para Pacheco, del gobierno espaiol a realizar una politica enérgica y
activa en México. “De otro modo, para solo vivir tranquila y sencillamente en Méjico,

a la manera que lo habian hecho hasta entonces nuestros representantes, no habia

223 |pid., p. 5.
224 Becker, Historia de las Relaciones, t.1l, 1924, pp. 489-492.
225 Agradezco esta importante aclaracién al doctor Raul Figueroa Esquer.

226 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861, p. 7.
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necesidad de enviar embajada.”??” Se debe resaltar que Pacheco consideraba que
Su persona representaba no solo a la reina Isabel Il, sino a todo el gobierno espariol.
Esto significaba que su papel consistia en velar por los intereses de Espana, no solo

en México, sino en América.

¢ Cuales eran esos altos intereses de Espafa que debian ser atendidos por
un embajador? La politica de Espafia en América debia poner freno al “Destino
Manifiesto"?28, asi como a la Doctrina Monroe, que quitaba a las potencias europeas
cualquier potestad sobre los asuntos americanos.??® Pacheco lo expres6 de la

siguiente manera, “donde hay tantas naciones de origen espanol”’, Espafa debia:

1) “ponerse a la cabeza de la raza espafiola en América [...] desvanecer los

recelos [...] aceptar las independencias, no pretender protectorados.”

2) Frenar las aspiraciones “sin derechos e insensatas” de Estados Unidos de

expandirse en el continente, protegiendo los intereses esparioles.?*°

3) La proteccioén a sus intereses, es decir, la seguridad e integridad de las
posesiones antillanas de Espafia: Cuba, Puerto Rico y, por poco tiempo,

Santo Domingo.

Aunado a ello, en México habitaban aproximadamente 8000 espafioles que,
tras afos de guerras intestinas, pedian la restitucion de sus pérdidas. Algunos de
manera legitima y otros a partir de todos los vacios legales posibles. Pacheco, el

lider puritano, asevero que “el objeto que se trata de alcanzar es de una importancia

227 |pid., p. 8.

228 |dea asentada en Estados Unidos que dictaba que la mision divina de los anglosajones de ese
pais era extenderse territorialmente a lo largo de Norteamérica, es decir, del Atlantico al Pacifico, a
costa de los territorios mexicanos y nativos. Sexton, The Monroe Doctrine, 2011, pp. 98, 99.

229 | os ministros estadunidenses en México sentian que los tratados con el vecino del sur abrian las
puertas a una solucion a su propia crisis, antesala de la Guerra de Secesion. Ya fuera con tratados
mercantiles que favorecieran el capital yanqui y la exportacién surefia, o con una politica anexionista
mas agresiva para equilibrar en Washington D.C. los intereses de ambas regiones. Gurza, La gestion
politica, 1997, pp. 99-102.

230 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861, pp. 7, 8.
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inmensa para el porvenir de la influencia espafiola en el continente americano.”23
Es decir, la embajada en México seria la matriz de todas las acciones que el
gobierno espafnol se propusiera llevar a cabo en América continental,
salvaguardando del expansionismo estadunidense a sus “hermanos’
hispanoamericanos y a sus colonias. En ese sentido giraba la apreciacion de
Pacheco sobre su mision como el primer embajador en la otrora Nueva Espaia. Ya
fuera por vanidad (como sugirié el progresista Antonio Ros de Olano) o por un
verdadero interés hispanista, de haber apoyado alguno de estos puntos, la
presencia de una representacion fuerte de Espafa en México habria sido un

verdadero contrapeso de los intereses de Estados Unidos.

Desafortunadamente para el procer andaluz, los problemas empezaron con
su misma llegada. En las instrucciones que present6 ante sus colegas senadores,
se sefalaba que, debido a la existencia de dos gobiernos en México, el de Juarez y
el de Miramon, “[lJas credenciales de V.E. no van por esta razén dirigidas a ninguna
persona en particular, y esta circunstancia le permitira tratar oficialmente con
cualquier gobierno que se establezca.”?3? La alta politica de Espaiia en el continente
no podia depender de que una faccién u otra saliera victoriosa en México. La
administracién de O’Donnell entendia la volatilidad de la politica de aquel pais y
previdé asegurar el futuro de la embajada. Aunque la prediccién que tenian las
potencias europeas era que una vez reconocido el gobierno de Miramon, éste se
asentaria en todo el territorio, pero Estados Unidos moveria el tablero geopolitico al
ir tornando su preferencia por Juarez, quien tenia su capital en el puerto de
Veracruz. Esta confrontacidén de intereses internacionales, sin lugar a duda, afecté

las acciones de Pacheco desde el momento de su arribo a México.

En sus argumentos parece no quedar duda de que, desde su perspectiva,

como embajador, realizd un trabajo bastante positivo, al menos con la colonia

231 Ipjd., p. 10.
232 Ipjd., p. 11.
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espafiola en México, a la que decia representar.23® Es interesante notar que hizo
exposicion a partir de todos los documentos oficiales que estaban a la mano del
Senado. Cada argumento lo acompand de aquel que lo probaba. Inclusive,
cualquiera que estuviera relacionado con la actuacién del ministro de Estado fue
citado por Pacheco. En palabras suyas: “siento cansar al Senado; la naturaleza del
asunto lo exige, pues estoy haciendo, no un discurso académico, un discurso
clasico, sino un discurso historico.”?3* Mas que una defensa desde el campo legal,
el cual conocia a la perfeccion, se trataba de una recopilacion de fuentes y de su
interpretacion. La historia le permitia entremezclar el romanticismo en su relato, a

diferencia de si lo hubiera hecho solamente en el campo de lo legal.

Pacheco siempre consider6 al general Miguel Miramdn, como el presidente
de México, aunque en sus instrucciones no llevara nombre alguno: “el Tratado
establecido con la republica mejicana habia sido hecho con el presidente
[conservador] D. Miguel Miramodn, y solo a este es a quien debia presentar
naturalmente mis credenciales de embajador”. Se basaba en que la mayoria de sus
colegas del cuerpo diplomatico reconocian al gobierno asentado en la capital.
También se dirigio a Juarez, pero en calidad de lider de un ejército que se rebel6 en
contra de su gobierno. En ese sentido, se comunicé con él al arribar a las costas de
Veracruz y, aparentemente, el oaxaqueno no tuvo ningun empacho en dejarlo pasar.
Segun él, éste habia dicho que: “no hay motivos de conveniencia publica que lo
impidan”, e incluso, reconocié la trayectoria de Pacheco como magistrado: “cuando
se trata de V. cuya ilustracion y antecedentes le presentan tan favorables

auspicios.”?3 Esta perspectiva optimista sobre su persona también la sefialé ante

233 Hay que recordar que durante las gestiones de Zayas y Lozano los principales afectados por la
deuda espafiola estipulada en la Convencion de 1853 estaban separados en dos grupos, legitimos
e ilegitimos, es decir, por deuda reconocida por el Estado mexicano emanado de la Revolucién de
Ayutla, y deuda que se consideré fraudulenta. Justo de este ultimo grupo fue el infame Lorenzo
Carrera. Pi-Sufer, La Deuda espafiola, 2006, pp. 143-164. Pacheco decia haber subsanado esta
rifia.

234 Ipid., p. 12.
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sus colegas senadores, ya que “en Méjico conocen la vida de los hombres publicos
de Espanfia, se leen y examinan sus obras y sus discursos, y se estudian nuestras
costumbres.”3% A pesar de estos buenos augurios en la comunicacion inicial,
conforme fue pasando el tiempo, Juarez asocio al embajador espafiol como un

aliado del gobierno del general Miramon.

Pacheco decidié entregar sus credenciales al gobierno conservador, que
todavia tenia en su poder a la Ciudad de México. En ese evento, subrayo la idea
general que sobre ese pais habia expresado la reina Isabel Il en su discurso ante
las Cortes de 1858, de que Espafia se entristecia de ver como se profundizaba su
crisis interna, la cual impedia que creciera como nacion.?3” Inclusive uso la historia
de su pais para presentarse como mediador entre Juarez y Miramoén. Para los
liberales que la fundaron, la Unidn representaba la convergencia de los partidos por
el bien nacional y era el reflejo del triunfo del consenso sobre los afos de
revoluciones. Con esa experiencia, la reina y su gobierno, representados por el

embajador, extendian ayuda y amistad a México.

Imposible es, senor presidente, que la Reina de Espana fije sus ojos en este
tristisimo cuadro sin que padezca y se aflija su espiritu, como es imposible que yo
lo contemple, tocandolo con mis propias manos, sin que nazca en mi alma y se
escape de mis labios una amarga expresion de desconsuelo [...] No somos, ni
seremos ya nunca un solo pueblo el espafiol y el mejicano [...] mas a pesar de eso,
el origen es uno, una es la lengua, una es la religion, una es la historia hasta el
tiempo de nuestros padres; la separacién de una y otra nacionalidad no ha podido
hacer que no seamos parientes, y parientes préximos [...] el primero de mis deberes
ha sido deplorar la dolorosa situacion en la que le hallo; el segundo es de manifestar
la esperanza que me anima de que hara cuanto esté de su parte V.E. para que

tengan término esta lucha y esos desastres.?*®

Este detallado discurso expresa las intenciones del gobierno espafiol en

México y contrasta con la mencionada comunicacién a Juarez, a quien Pacheco

236 Ipjd., p. 19.
237 Ipjd., p. 26.
238 |bjd., pp. 26, 27.
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nunca se refirid como presidente. Es probable que, al enterarse de este acto, las
palabras de consideracién que Juarez tuvo para Pacheco se transformaran en

enemistad.

Para el primer embajador de Espafa en México, el deseo de su nacidon y su
gobierno era “que nuestros intereses y nuestros deseos se extiendan al bien de
todos los mejicanos, a quienes miramos como hermanos y amigos.” Ahora bien,
pese a esos deseos fraternales, Pacheco enfrenté dos nuevos problemas: la
confiscacion del buque Concepcion por parte de Juarez y el asesinato de siete
espafnoles mas en manos de las tropas constitucionalistas. Estos dos casos, sin
lugar a duda, sembraron su animadversion hacia el gobierno juarista.?% La realidad

del pais, segun él era que:

Hay un partido espafiol y otro antiespafiol [el primero no se vendia a Espafia] no
avergonzandose de su origen conservan las tradiciones de nuestra nacion, sus
individuos son blancos como nosotros, viven a nuestra manera, nos dan la mano, y
al darnos la mano nos dicen la verdad [mientras que el segundo] comenzé su
independencia asesinando esparioles y a los afectos a Espana, porque todo lo que
ha hecho después ha tenido por objeto separarse de las tradiciones espafolas,
porque quiere establecer en fin y practicar las cosas mas antiespafiolas del mundo.
[En el primero estaban] Miranda, Lares, Ramirez, [el otro partido] nos detesta, nos
maltrata, vende a su pais a los angloamericanos; partido que ha borrado de su
Constitucién el nombre de Méjico para poner en ella el nombre de Estados-Unidos

mejicanos.

Esta dicotomia en la manera de entender al pais marcé los ocho meses de
actividad que tuvo Pacheco en México. Si bien decia no tener interés en el triunfo
de uno u otro partido y que en “Europa hay ideas muy equivocadas acerca de estos
partidos”, defendié al bando conservador, que no era “reaccionario, ni es clerical [...]
el clero no lo dirige [...] Este partido es tan liberal como nosotros; es tolerante como

nosotros.”?*? En cuanto a la faccion que representaba Juarez, sefialé que “ha hecho

239 Ipjd., pp. 14, 15.
240 I, p. 16.
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creer que es semejante a nosotros”. Para él, representaba “la barbarie, es un partido
absolutamente desorganizado [...] arruind completamente a la republica.” Agregé
que “rompiendo con las tradiciones espafolas empenados en imitar lo que no tiene
ningun punto de semejanza con las costumbres de aquel pais, pierden la civilizacion
y caen en la barbarie.”?*' He aqui otro punto que inclind la balanza personal de
Pacheco hacia los conservadores. Segun él, eran ellos quienes podian asegurar
que los intereses espanoles estuvieran sobre los de Estados Unidos. El partido
liberal mexicano, por el contrario, buscaba borrar toda traza de origen espafiol en

su pais, llegando inclusive a cambiar el nombre de éste.

Las ordenes que el ministro de Estado gir6 a su embajador dictaban: “no
debia inmiscuirse en los negocios de aquel pais”. Ademas, segun Pacheco, a pesar
de su alto caracter diplomatico “no tenia encargos, ni facultad para hacer nada”, lo
cual es de llamar la atencion, ya que antes habia defendido las ventajas de enviarlo
como embajador en lugar de ministro plenipotenciario. Empero, la neutralidad en
México era un factor clave y, segun su discurso, se apegé a ella: “lo fui con todos
los partidos, tratandolos con igual cortesia [...] todos me correspondieron de la
misma manera”. Inclusive, cuando los mexicanos le preguntaban por su filiacién al

liberalismo, Pacheco dejo en claro que:

Si, yo soy liberal, en Espana soy liberal; pero aqui no tengo partido; aqui soy
espafiol, yo estoy aqui para representar a mi patria, para proteger los intereses de
mis conciudadanos; no estoy aqui para entremezclarme en vuestros asuntos. Mis
simpatias las tendran los que traten mejor, los que conserven mejores relaciones
con Espafia, los que mas respeten la seguridad de los espafioles a quienes vengo
a proteger [...] como jefe, como padre, como patriarca de la sociedad espafiola que

alli reside.?42

En este sentido, no puede achacarsele ser inconsistente con su misién, ya
que veld por los intereses de los espafioles y, a su parecer, el partido conservador

era en quien podia confiar para asegurarlos. No hay que olvidar que desde 1857,

241 Ipid., p. 17.
242 I, pp. 19, 20.
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textos como los de Sebastian de Mobellan sefalaban que en México existia, desde
SuU emancipacion, una persecucion a los espafoles. En su imaginario, eran los del
bando de Juarez quienes de manera impune asesinaban espafnoles, tal y como se
lee en la ultima cita. Esto se contrapone con la postura de Prim, quien en su discurso
de 1858, habia negado tal situacion, sosteniendo que los asesinatos se daban en
ambos bandos y no iban dirigidos sistematicamente a los subditos de S.M.C. Sin
embargo, es necesario subrayar, como lo vimos en los capitulos anteriores, tanto
en el Senado, como en la prensa madrilefia se exigia una intervencidén armada que

los frenara.

Como ya senalé antes, Pacheco se sentia satisfecho por la forma en que
gestiond los problemas entre espafioles causados por las Convenciones desde la
época de los ministros Zayas y Lozano Armenta. Si bien ya no hizo referencia a la
legalidad de las reclamaciones, aseguré que habia logrado que los residentes
espanoles en México limaran asperezas. Con esto me refiero a los desacuerdos
que entre los firmantes de las convenciones surgieron en aquel entonces.?*3 Utilizd
como fundamento una carta que miembros de la sociedad espafola en México
enviaron a Isabel Il. En ella sefialaban que para los signatarios, la designacién del
embajador fue vista como “la mas relevante prueba de la bondadosa y maternal
solicitud del gobierno de V.M. Los muy honrosos antecedentes de vuestro
embajador inspiraron tal confianza en los espafnoles todos, que volvéosles el
sosiego, de algunos afos atras perdido y la esperanza de su estabilidad”. En la carta
se aseguraba que la “prudencia, su tino y su ilustracion pudieran superar aun

aquellos obstaculos que la guerra civil debia ofrecer en todas partes”.?44

Mas alla de atender las necesidades de sus coterraneos, como continua la
exposicidn, la mision de Pacheco se torn6é cada vez mas azarosa. En primer lugar,
para agosto de 1860 las instrucciones enviadas desde Madrid cambiaron al compas
de la Guerra de Reforma en México. Saturnino Calderén Collantes pidid a su

embajador que tratara de mediar entre Juarez y Miramén. Si bien en un principio él

243 Ibjd., pp. 20, 21.
244 Ibjd., pp. 22, 23.
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no debia inmiscuirse en los asunto internos de México, su gobierno ahora queria
gue negociara con ambos presidentes. Consideramos que esta mediacion no fue
posible, ya que para Juarez, el embajador espainol habia mostrado abiertamente su
simpatia al gobierno conservador. Por su lado, Miramén, quien ya habia negociado
una vez con Espana, fue mas susceptible a sus intentos. Ademas, Francia e
Inglaterra ofrecieron sus oficios entre los partidos mexicanos, tal y como habia
sucedido en el caso de Texas, cuando pretendieron mediar entre el gobierno central
y los tejanos.?*> Pacheco mismo sefaldé que “la mediacion de las potencias
europeas no era una novedad en Méjico”. Sin embargo, esta misién era casi
imposible de lograr. Juarez ponia de condicién que se aceptara la Constitucién de
1857, cuestion inaceptable para los conservadores. Miramdn, quien veia bien la
mediacidn europea, aceptd todas las condiciones menos esa. Ante tal disyuntiva
declar6 que “[e]xigir pues, como condicion preliminar que el partido contrario
reconociese dicha constitucidon, era lo mismo que negarse a aceptar su
propuesta.”®*® Para Pacheco, la intransigencia del magistrado oaxaquefio parecia
no tener mas sentido que prologar la guerra civil con los llamados traidores a la

patria.

No obstante, puso manos a la obra en favor de la mediacién y no dudé en
entrar en contacto con los principales jefes del partido liberal. En una comunicacién
a Jesus Gonzalez Ortega, el general liberal que dias antes habia tomado la Ciudad
de México, subrayo: “no es meramente con batallas con lo que se vence en las
contiendas civiles; estas grandes discordias de los pueblos no terminan nunca sino
por acomodamientos que sean honrosos para todos” y, como buen historiador, le
recordd que el final de la guerra Carlista se habia sellado con el abrazo de

Vergara.?*’

Joaquin Francisco Pacheco no sélo buscé mediar entre los combatientes

mexicanos. En una movida que me parece sumamente inteligente, buscé al

245 Figueroa, Entre la intervencion, 1999, Capitulo I.
246 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861, pp. 24 — 25.
247 |pjd., p. 28.
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representante del unico gobierno que reconocia a Juarez, al estadunidense Robert
Milligan McLane. Aunque en un principio parecia que sus platicas rendirian frutos,
“los acontecimientos que sobrevinieron en los Estados Unidos obligaron al Sr.
McLane, que era del Sur, a ausentarse para tomar parte de ellos.”?*8 Asi pues, las
esperanzas de proceder de acuerdo con él desaparecieron, por lo que aseguro a su
gobierno que estaba “convencido de que aqui no habra paz sino por la intervencién
resuelta y armada de la Europa [...] es necesario que la Europa no le aconseje, sino
que le imponga la libertad, la disciplina y el orden.”?*° Con esta manera de pensar,

en septiembre de 1860, se adelantaba un afo a la Convencidn de Londres.

Pacheco, junto con los enviados del Vaticano, Guatemala y Ecuador, fue
expulsado por Juarez al tomar éste la capital. El presidente de México catalogé al
embajador como una amenaza a la estabilidad de su régimen, a la vez que busco
refrendar su respeto a la nacion espafola. Esto lo logré expulsando del pais a un
individuo non grato, no a la representacion de la reina Isabel Il. Por su parte, el
afectado sefalé que se trataba de: “un atentado inmenso lo que a mi juicio se
cometia; por mas que se dijese que era un hecho personal [...] la verdad es que yo
no habia ido alli sino como embajador, y que por mi parte no habia dado motivo
alguno personal que justificase aquella medida.”?%® Pacheco enumerd algunas

circunstancias que llevaron al rompimiento:

1) La faccidn juarista era histéricamente antiespanola.

2) Veia el Tratado Mon-Almonte como una ofensa a la naciéon mexicana.

3) La animadversion que existia entre los ministros de Juarez, por ejemplo
entre Melchor Ocampo y Miguel Lerdo de Tejada, pues con el primero

habia realizado un acercamiento en favor de la mediacion entre los

248 |pid., pp. 29, 30.

249 |pid., p. 32. Inclusive, también el ministros de Estados Unidos en México que antecedié a McLane,
Forsyth llegé comunicar a su gobierno que la situacion era insostenible. Gurza, La gestion
diplomatica, 1997, p. 97.

250 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861, p. 39.
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partidos, mientras que el segundo ya no atendié al embajador del mismo
modo.

4) La labor a favor de su gobierno y de los espanoles residentes en México
era contraria a los intereses de Juarez y compania.

5) Finalmente, y considero que es lo mas importante, que el gobierno de
Juarez entendi6 que el embajador no contaba con el apoyo decidido de
su gobierno, debido a que sus primeras reclamaciones no fueron
sustentadas con una presencia naval espanola en el puerto de

Veracruz.®!

Este punto es clave, porque de las tres potencias europeas, solo el
representante espafiol fue expulsado, quedando su legacion bajo el resguardo del
enviado francés, el conde Alphonse Dubois de Saligny. Esta decision sélo empujé
mas el creciente protagonismo galo en la “Cuestion de Méjico.” En efecto, como
bien se sabe, Napoleon lll estaba cada vez mas convencido de convertir a México

en una monarquia que sirviera como barrera ante la expansion de Estados Unidos.

b. Pacheco renuncia a la Unién Liberal. Drama social en el Senado.

A partir de ese momento, puede hablarse del rompimiento de Pacheco con la Union.
La discusion llegé a un punto en el que lo emotivo envolvia a la politica. Desde
Espafa, el ministro de Estado, Calderén Collantes, calificd las acciones de su
embajador de modo individual, no como las del representante de su gobierno. En
sus palabras: “yo no concibo que nadie pueda decir que tenemos una cuestion con
Méjico; es una cuestion personal con el Sr. Pacheco.” Asi pues, lo que siguio fue
una serie de sefialamientos y ataques entre el précer de los puritanos y el ministro
de Estado. El enfrentamiento llegd a un punto algido: el comienzo de la fractura de
la Unién Liberal. Habria que subrayarse que las acciones de Pacheco como
embajador tuvieron mas repercusiones en Madrid que en la Ciudad de México, al

punto que se puso en entredicho la estabilidad del gobeirno. En México, en cambio,

251 Ibjd., pp. 45, 46.
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Saligny, convertido en representante tanto de Francia como Espafa, siguid la
agenda que ya se habia trazado en Paris, la intervencion para establecer una
monarquia. En Espafa, la insubordinacion de Pacheco ante el ministro de Estado

ponia en entredicho la estabilidad del gobierno.

A juicio de Pacheco, el abandono de Calderéon Collantes fue un atentado al
“‘decoro nacional, al decoro de su Reina, al decoro propio” y mientras “el pobre
embajador cruza los mares, creyendo que aqui se le hara justicia”, en Espafa “se
le estaba haciendo la injusticia mas cruenta.”?5? El andaluz agrego que “cuando se
desaprueba la conducta de un embajador, se le retira, no se le abandona
sosteniéndole [...] lo que se hace en todos los paises del mundo entonces es
reprender al embajador en secreto, y sostenerlo en publico; porque asi lo exige la
dignidad nacional”. Entonces pregunto: ¢ cual fue el motivo del rechazo por parte de
su ministro de Estado? “; Es odio hacia mi? No lo sé, no lo concibo 4 Y por qué habia
de ser odio? Yo, ya en América, no estorbaba aqui para nada; yo no hacia oposicion
al gobierno.” Aprovechd la ocasion, para lanzar un dardo al gobierno de O’'Donnell,
“¢ Es debilidad, es miedo a un conflicto con Méjico? Sefores, jqué cargo, y qué
cargo tan grande si esta fuera la causa!”?%3 He aqui un ejemplo del lado mas emotivo

de la politica. Esta pregunta era una provocacion a Calderén Collantes.

La confrontacion con el ministro de Estado fue rispida. En un primer
momento, Calderdn Collantes aceptd que la expulsion habia sido del embajador de
Espafa. Al conocer esto, Pacheco pidié que rectificara lo que habia senalado a los
diputados, ante quienes sostuvo que la causa en su contra era personal. Calderdn
Collantes se nego, diciendo que él, a su llegada a Madrid, habia alebrestado a la
oposicion. Le demando que presentara sus pruebas y documentos oficiales ante el
Senado. Sin embargo, fue rechazando y retrasando su presentacion, inclusive
concediendo que se cerraran las Cortes y la X1V legislatura del Senado. “[N]o parece

sino que el ministro se habia figurado una de dos cosas: o que yo le pedia por Dios

252 Ipid., pp. 52, 53. Cabe mencionar que Pacheco hizo la comparacion con el enviado de Guatemala,
quien fue recibido con honores en su propio pais.
253 |bjd., p. 53.
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esa limosna de declaracion que habia de hacer S.E.; o que esta era una cuestion
particular [...] No era una ni otra.”?** La indecisién que mostré el Ministerio de Estado
al cambiar constantemente las instrucciones, o al subrayar la intencion de mediar
entre los bandos mexicanos sin intervenir directamente, fueron posicionamientos
que usé Pacheco para atacar al gobierno comandado por O’Donnell. En efecto,
compard la titubeante politica aplicada a México con la falta de las reformas internas

que habia prometido la Unién Liberal.

Su discurso dejo constancia del tenso ambiente en el recinto ya que, segun
la fuente, mientras él se dirigia a sus colegas, el ministro de Estado reia, ya por
nervios, ya por soberbia, o simplemente por la gracia que le causaba la exposicion.
“Yo no le niego el derecho a reirse”, sefial6 Pacheco, “prueba de que esta muy
contento; pero se lo advierto unicamente porque no se si continuara siempre del
mismo modo.”?%® La exposicion llegaba asi a su punto mas emotivo. Mientras él
abogaba por lo que consideraba la dignidad nacional y para que se le hiciera justicia
ante el agravio que sufrié por parte de Juarez, el ministro de Estado tal vez veia de
cerca un rotundo fracaso en las gestiones con México que podrian comprometer su

posicion misma.

Llegados a este punto, el embajador de S.M.C. present6 su renuncia. Al no
recibir las atenciones que hubiera querido de su jefe, Pacheco se dirigio
directamente a Isabel Il, tanto para acusar la conducta de su ministro de Estado,
como para dimitir. Por su lado, Calderéon Collantes inculpé a su subordinado de
esgrimir argumentos inexactos y apel6 a la falta de respeto en las formas que usé
para elevar su queja. Se a que habia publicado documentos que, como embajador,
no tenia la facultad de publicar.?%® En la transcripcion del Diario de las Sesiones de
las Cortes, asi como en la compilacién de los discursos de Pacheco, no se dejé de
lado la emotividad de la exposicion, mas bien se resalté cuando el exembajador

pronuncié estas palabras y la mayoria de sus colegas lo celebraron aplaudiendo.

254 |pid., p. 55.
255 Ijd., p. 56.
256 Ipjd., p. 57.
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Es innegable que en el recinto del Senado se representaba un verdadero drama
social. Como si fuera una puesta en escena, las contestaciones entre Pacheco y
Calderon Collantes causaban diferentes reacciones en el publico presente. No hay
que olvidar que el Diario de las Sesiones de las Cortes no solo transcribia los

discursos, sino senalaba las reacciones de la sala.

Tras exponer en el Senado la carta que envio a la reina, Pacheco subrayé
ante sus companieros las razones de su dimisién, y al culpable de ella. “[Y]o no
puedo ser empleado bajo tal ministro. Mis relaciones con él no consienten la
necesaria combinacion de respeto y confianza, que es el principio de toda disciplina
publica.”?®” El texto transmite la hostilidad entre los dos personajes. Por ejemplo,

cuando cuestiond la actuacion del ministro de Estado:

¢ Es verdad o no que el ministro tenia obligacién de defenderme? ¢ Es verdad o no
que el ministro debia creerme, en confrontacion con Juarez sin esperar pruebas; y
qgue no debia creer a Juarez contra mi, como este no hubiera traido tales pruebas?
[...] yo soy un hombre que cualesquiera que sean mis errores, que podria haberlos
cometido, he representado dignamente a mi pais en la republica mejicana. Si se me
ha echado de alli ha sido como embajador de S.M.C [...] iOh, senor ministro! Esto
no es defender la honra nacional. Si después de todo eso ha seguido V.E. siendo

ministro de Espafia, no sé si ha seguido siendo ministro de la honra de Espafria.?®

En un tono mas conciliador, traté de aminorar las acusaciones, sabiendo
probablemente que el aumento del conflicto pondria en tela de juicio la unién entre
moderados y progresistas. Entonces declaré: “Joaquin Francisco Pacheco no tiene
ninguna cuestion personal con D. Saturnino Calderon Collantes; la cuestion del
embajador de la Reina con el sefor ministro de Estado, cuestion de orden publico,

cuestion que por ese caracter y no por otro vine aqui, esta terminada.”2%°

Un elemento que se sumo a la causa de Pacheco fue que, tras su expulsion,

obtuvo un documento proveniente del Ministerio de Estado. Este habia sido enviado

257 Ipjid., p. 59.
258 Ijd., p. 60.
259 Ipjd., p. 61.



154

al capitan general de Cuba, Francisco Serrano, informando que el ministro de
Relaciones de México, Francisco Zarco, reconocia que la expulsion requeria de una
explicacion mas a fondo ante las Cortes espafiolas. Con respecto a esta
comunicacién, Pacheco pregunté al Senado: “;Por qué pasion el sefior ministro,
que escribia secretamente esto, que lo escribia solo para el capitan general de
Cuba, que no lo escribia para nosotros; [...] no decia esto en las Cortes y hubiera
terminado la cuestion que nos ocupaba?”?%0 En dicho documento se sefialaba que
el gobierno de Juarez iba a enviar a un plenipotenciario a Espana a negociar la
deuda y a dar una explicacion, lo cual nunca sucedi6. Esto quiere decir que mientras
en Espafa se desacreditaba la labor del embajador, ante México, Calderdn

Collantes pretendia enterarse a fondo de lo sucedido.

A continuacion, Pacheco alegd que a Francia e Inglaterra México les anunci6
una suspension de la deuda contraida con ellos, mientras que a Espana se le

desconocia totalmente:

Porque una de dos cosas: o es que nos conmueve mas el dafio causado a los
franceses e ingleses, pareciéndonos superior al nuestro; o es que lo estimamos mas
digno de correccion y venganza; o es que creemos que nosotros solos no podriamos
o no tendriamos medios de vengar nuestros agravios, hasta que se infirieran

agravios, no ya iguales, sino menores, a aquellas otras naciones.?®"

En efecto, sostenia que los espafioles tenian una larga lista de reclamaciones
con México, nada comparables con las de Francia, y menos con las de Inglaterra.
Y, a pesar de ello, el ministro de Estado parecia mostrar una actitud sumamente
titubeante. No obstante, lo que parecia obviar el exembajador era que al lado de
México se encontraba el mayor peligro para Espana y sus intereses americanos:
Estados Unidos, aun cuando apenas se iniciaba la Guerra de Secesion entre los
Estados Confederados y los que permanecieron dentro de la Union. A través de
comunicaciones con los representantes de los paises europeos, el gobierno de

Washington les hizo saber que no se oponia a que se realizaran reclamaciones,

260 I, p. 62.
21 Ibid., p. 64.
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mientras que no se entrometieran en los conflictos politicos internos de la Republica

Mexicana.262

Como se menciono6 anteriormente, en medio de esta discusion suscitada en
el mes de noviembre de 1861, Prim salia hacia México bajo la Convencion de
Londres, firmado en dicha capital por los representantes de las tres naciones.
Espafia lo fue por el embajador Francisco Javier de Isturiz, uno de los moderados
mas prestigiados de la época. Habia sido Presidente del Consejo de Ministros justo
antes de la llegada de O’Donnell al poder.2%3 Por otro lado, antes de abordar el tema
de la convencién tripartita, Pacheco hizo hincapié en la exclusién que sufrid de

dichas negociaciones:

[O]tro gabinete [...] quiza me hubiera hecho la honra de preguntarme algo para la
conclusion de este Tratado, y sobre la expedicion que es su consecuencia [...] yo
declaro y tengo dadas pruebas de que soy buen espafiol para que se me crea, que
lo hubiera hecho con mucho gusto, no solo por deber, sino con satisfaccion [...]
hubiera dicho muchas cosas que no se pueden decir en publico; yo hubiera dicho al
general O’'Donnell de silla a silla lo que no es conveniente decir ahora, yo hubiera
podido decir al general que va alli a negociar en nombre del gobierno espafiol, en
una entrevista confidencial de esa clase, cosas que hubiesen sido muy oportunas y

conducentes al respecto.?%

Pacheco no se quedo con las ganas de revisar el acuerdo tripartita y dio su
opinién al respecto a sus colegas senadores. Primero hablé sobre lo que considero
la perspectiva mexicana. En primer lugar, sefalé que “todo buen mejicano debe
alegrarse de lo que han hecho y piensan hacer estas tres naciones de Europa.”
Aseguraba que ningun orden podria establecerse en aquel pais sin la intervencion

europea, ya que €l mismo habia observado el estado de anarquia en el que se

262 Bécker, Historia de las Relaciones, t. I, pp. 501 — 504.

263 Pacheco, Discurso, 1861, pp. 63, 64. En varias ocasiones Francisco Javier Isturiz fue Presidente
del Consejo de Ministros (1836, 1847 y 1858), asi como diplomatico, diputado y senador.

264 |pid., 65.
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encontraba, representado por dos presidentes a la vez, debido a un conflicto sin

solucién entre sus partidos.

Tal y como, hacia mas de veinte anos, habia sefalado el Presidente del
Consejo de Ministros, Francisco Martinez de la Rosa, al plenipotenciario en México,
Salvador Bermudez de Castro, la propuesta monarquica debia nacer del seno de la
sociedad mexicana y no de las sugerencias de las naciones de Europa.?% Pero la
influencia de Estados Unidos y de los liberales mas radicales hicieron de esta una
opcion inviable.?%6 Aqui la postura de Pacheco merece ser destacada. De acuerdo
con su experiencia en Ameérica, asi como con los colegas representantes de otras
naciones, sefiald que: “un dia, desde el Potomac hasta la Patagonia, todos esos
Estados seran monarquicos, no quedando en América otra republica que los
Estados Unidos del Norte, donde no puede haber mas que republica, como lo fue
siempre, antes de separarse de Inglaterra.”?%” Sugirid6 también que si Europa
ayudaba a América a establecer monarquias, el futuro del Nuevo Mundo estaria
asegurado. Sus suposiciones hoy parecen equivocadas, pero no hay que olvidar
que, en ese momento, la Guerra de Secesion en Estados Unidos parecia inclinarse
a favor de los Confederados, quienes mas o menos contaban con las simpatias de

Inglaterra y de Francia. De México expreso particularmente que “una monarquia es

265 |bjd., p. 66. Vid. supra, Cap. Il. p. 20.

266 Para saber mas sobre los debates sobre las consecuencias que tuvo la intervencion
estadunidense sobre la politica mexicana a través de la prensa, puede revisarse la propuesta de
Palti, La politica del disenso, 1998. No obstante, Erika Pani sefiala un interesante punto en su resefia,
que se refiere a que el debate en torno al monarquismo en México se vio obstruido por las leyes de
imprenta, las cuales reprimian cualquier publicacién que cuestionara la legitimidad de la republica.
La respuesta de Palti subraya que, tradicionalmente, se quiso ver una evolucién lineal en la
instauracién de las republicas latinoamericanas como un proceso “natural’, lo cual era erréneo.
Empero, el debate es mucho mas extenso y sale de los derroteros planteados para el presente
trabajo. Ver Secuencia (2000) 47, mayo-agosto, 175-190.

267 Pacheco, Discurso pronunciado, 1861. p. 67. Coincidiendo con la vision que en el siglo XVIII tuvo
el conde de Arandas. “[S]e deben de colocar tres infantes en América: el uno del rey de México, el
otro del Peru y el otro de los restantes de Tierra Firme [...]". Agradezco esta aportacién a la doctora

Ana Rosa Suarez. https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2713/48.pdf



https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2713/48.pdf

157

la salvacidén de aquel pais, siento yo y deploro la impaciencia de algunos [que no
tenian] la prudencia necesaria a comprometer esa misma monarquia, hablando de

ella antes de que fuera necesario.”?%8

Conviene en este relato hablar de la perspectiva espafiola de la Convencién
de Londres. Segun expuso Pacheco en su defensa, su gobierno habia esperado
demasiado para tomar una postura mas agresiva por si sola, ya que los insultos a
su honor alcanzaron “un punto donde no puede[n] sufrirse mas. [Este Tratado] lo
hacéis tarde y lo hacéis mal.”?° Para él era tarde, ya que los agravios que reclamaba
Espafa eran historicos, ya fuera desde la primera convencion firmada por Bermudez
de Castro, por los asesinatos de espafioles al inicio de la Guerra de Reforma y por
la manera en que se dio la independencia misma. En consecuencia, debia haber

actuado sola afnos atras.

Para reforzar que Espana tenia motivos suficientes para actuar antes de su
alianza con Francia e Inglaterra, Pacheco recordd las reclamaciones que hizo al
inicio de su gestion, en particular por el buque Concepcién, asi como por los siete
espanoles asesinados a su llegada y su misma expulsion. “; No teniamos fuerzas?
Pues los miles de hombres que fueron a Santo Domingo, ¢ no podian haber ido a
Veracruz? ;Pues qué hacian los buques de la marina espanola que estaban alli y
aqui en esas fechas?”.2’° En cambio, sefialé también que el gobierno francés habia
usado su fuerza naval en las aguas del Golfo para que Saligny presionara a Juarez
con bombardear Veracruz en caso de no cumplir con los acuerdos pactados. No
entendia por qué él no tuvo el apoyo de su gobierno para hacer lo mismo. Pareciera
que la respuesta era que la Union Liberal, a través de Calderdn Collantes, mantuvo
una actitud titubeante hacia su embajador en México y sélo se animd a una accion

mas severa en cuanto tuvo el aval de las potencias europeas.

268 Pacheco, Discursos, 1861, p. 67.
269 [pjd., p. 67.
270 |pjd., p. 68.
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En su perspectiva, el Tratado se hacia mal porque sacrificaba los intereses

politicos de Espafia en América:

Haciéndolo nosotros solos, si lo haciamos con generosidad, la generosidad era
nuestra y a nosotros se nos agradecia; si lo haciamos con energia y con dureza, la
dureza era nuestra y a nosotros se nos temia y se nos respetaba. Y ahora, sefiores,
en primer lugar, obramos colectivamente cuando las reclamaciones no son del
mismo género, lo cual a los que tienen mayores reclamos les contiene y
embaraza, en segundo lugar, obramos nosotros que por desgracia no gozamos de
respetabilidad alli, bajo el apoyo aparente, siquiera no sea el apoyo verdadero, de

naciones que tienen esa respetabilidad.?’"

¢ A qué se referia Pacheco? Al punto central que, desde la década de 1840,
guiaba la politica espafiola con respecto a México. Es decir, que una accion militar
de Espafia, como hizo en Marruecos, habria generado dividendos simbdlicos tanto
en la peninsula, como fuera de ella. La diferencia estaba en que, lejos de hacer una
guerra contra barbaros, se trataba de una accion correctiva para miembros
descarriados de una misma familia. Por un lado, Espafa, ayudando a México a
consolidar un gobierno estable (ya fuera monarquia o republica) recuperaba tanto
hegemonia politica, como simbdlica en América. Siendo este pais sede del poder
politico de Espafa en el continente americano, proporcionaria grandes ventajas
comerciales y militares por su cercania a Cuba. Finalmente, su presencia fuerte ahi
significaba que Estados Unidos no sélo enfrentaria a la monarquia catolica, sino a
una alianza de potencias europeas, frenando asi su expansion territorial. Por otro
lado, a la cabeza del mundo hispanoamericano, Espana podria haber recuperado
también su hegemonia europea, perdida desde mediados del siglo XVIII frente a

Francia e Inglaterra. Asi, dejaba de ser una potencia de segundo orden. Por eso,

211 |pid., p. 69. Negritas mias para recalcar que, para Pacheco, Espafia tenia que haber actuado sin
la compafia de Francia e Inglaterra. Esos “mayores reclamos” eran justamente los que venia

repitiendo cada debate sobre la “Cuestion de Méjico”: la deuda y la violencia.
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concluia, “toda politica espafiola en Méjico necesita antes que nada [de] hacerse

respetar.”?’2

c. La defensa del Ministerio de Estado. Calderén Collantes refuta a

Pacheco.

La publicacién que reune los discursos de Pacheco no contiene la contestacion del
ministro Calderéon Collantes. Hay que regresar a los Diarios de las Sesiones para
leer la refutacion que éste hizo de todos los argumentos que se acaban de analizar.
Es evidente que detras de este debate de corte politico se escondia un drama social
y era la disputa historica entre los partidos liberales de Espana. Después de todo,
el discurso que dio Prim en 1858, defendiendo su enmienda, no fue tan largo, ni
desperté tantas acusaciones personales como el que el Senado acababa de
escuchar. Tras el largo discurso del exembajador, el ministro comenzé sefialando
que, “en pocas discusiones he esperado con mas impaciencia hacer uso de la
palabra”. Lo primero fue destacar lo dificil que era, desde su posicion, defenderse
de las acusaciones de Pacheco, aguardando con paciencia el momento oportuno
para hacerlo. Asi que descalific6 de manera irénica todo lo que acababa de
escuchar, “he oido las palabras del Sr. Pacheco con insigne desdén: yo las
contestaré con profundo menosprecio.”?’3 Asi pues, desde un plano profundamente
emotivo, declard: “palabras como esas no se pronuncian por la propia dignidad [...]

deben ser sélo cuando vienen detras de ellas pruebas irrecusables de veracidad”.

En cuanto a las instrucciones dadas por el gobierno, Calderén Collantes
aseguré que nunca hubo objecién alguna de su representante, es mas, que las
acataba porque estaba de acuerdo con ellas. La politica espafiola en América no
podia depender de que alla se instauraran monarquias, tal como habia sugerido el

conde de Aranda:

212 |pid., p. 70.
273 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, Madrid, lunes 25 de noviembre de 1861, p. 91.
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[L]as antigua colonias de Espafia se separaron de la metropoli, mas que por un acto
de deslealtad, por las ideas y el ejemplo del nuevo Estado vecino que las habia
producido. Desde el momento que se constituyé la Republica de los Estados Unidos
no hubo en Europa un hombre politico, un escritor que no predijese que en un
periodo breve las antiguas posesiones de Espafa llegarian a separarse de ella [...]
en todos los antiguos Estados de la América espafola, la mania, la obstinacion, la
pertinacia, porque asi puede calificarse, han sido el organizarse a semejanza de los

Estados Unidos.?™*

En este sentido, la vision politica del ministro de Estado fue mucho mas
cercana a la realidad americana que la de su representante, la cual, habiendo
estado ocho meses en México, no fue capaz de percibir. Ahora bien, Calderon
Collantes sostuvo que la obstinacion de erigirse como republicas sin una tradicion
politica previa llevara a que México y algunos paises mas no lograran formalizar un

gobierno estable.

Segun él, las instrucciones de Pacheco eran claras. Solamente debia
presentar sus credenciales de embajador a un gobierno legitimamente establecido
en la capital, resultado de la victoria total de alguno de los partidos contendientes.
Debia asegurarse de “que en todos sus actos se presentase con respecto a Mégjico
en la neutralidad mas estricta entre los partidos; que todas sus indicaciones llevasen
el espiritu de justicia y equidad”. El hecho de que presentara las credenciales ante
Miramén fue considerado como: “politica personal [...] totalmente independiente de
la que el Gobierno se habia propuesto seguir alli.” Esa ceremonia no pudo mas que
causar la animadversion de Juarez, convirtiéndose en motivo suficiente para
expulsarlo sin dilacién. Subrayé que, como regla histérica, “la expulsiéon de un
embajador ameritaba un cuestionamiento para entender las causas, jamas el inicio
de hostilidades.” Pero el hecho fue que Pacheco sobrepasé sus atribuciones y
provoco conflictos en las cadenas de mando entre la capitania de Cuba y la marina

274 |pid., p. 93. 94. Ver nota 267.
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espafola con sus intenciones de realizar aprestos de guerra en Veracruz, haciendo

referencia al ejemplo que usé aquel al hablar de las acciones de Saligny.?”®

Esa fue la postura que Calderén Collantes defendié en la sesion del
Congreso de Diputados al ser cuestionado por la expulsion del embajador, ya que
hasta que no se estableciera un gobierno definitivo en México “el Gobierno de la
Reina actuara con prudencia y tolerancia hacia un pueblo hermano.”?76 Resulta muy
reveladora esta afirmacion, ya que la caracterizacion de hermandad fue justo lo que
genero la diferencia de enfoque que existio entre la “Cuestién de Méjico” y la Guerra
de Africa. Los marroquies definitivamente no eran un pueblo hermano a los ojos de
los politicos de esa época, mientras que los mexicanos, tanto para el ministro como
para su representante, si. No obstante, las simpatias de Pacheco por el “partido
espafnol” eran el resultado de anteponer una decision personal sobre sus
instrucciones, colocando “en una situacion dificilisima, no solo al capitan general de
Cuba, sino también al Gobierno.” El ministro de Estado se referia a la presién que
el embajador quiso hacer sobre Juarez por el apresamiento del buque Concepcion,
excediéndose en su capacidad de mando al exigir acciones a los barcos de la
marina espanola estacionados frente a la isla de Sacrificios, a unos cuantos metros

del puerto de Veracruz.?’’

Otro acto que reflejo la preferencia del embajador al partido conservador fue
la de entrega de credenciales. El ministro subray6 el hecho de que éstas jamas
fueron dirigidas a uno u otro presidente, sabiendo lo impredecible de la realidad
politica mexicana de ese entonces. Esta actitud previsoria habia generado la
aprobacion del Congreso de Diputados, en donde fue cuestionado por el lider
progresista Salustiano Olozaga, pero también por la opinién publica expresada a
través de la prensa. En efecto, el dia 20 de febrero de 1861, Calderén Collantes
habia comparecido ante dicho cuerpo legislativo dando cuenta de lo que podia ante

la sorpresiva expulsion de su representante. En ese momento, el encono no era

275 |pid., pp. 100, 101.
276 |pid., pp. 102-104.
217 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, martes 26 de noviembre de 1861, p. 106.
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grave, ya que defendio la labor de su embajador, quien “estuvo en las mejores
relaciones al momento de la entrada del ejército de Juarez, mandado por Gonzalez
Ortega. Sus gestiones, en union con el ministro francés, produjeron un resultado
satisfactorio”.?”® Tampoco censuré al régimen constitucionalista, ya que “el gobierno
ha creido que es indispensable dar a los jefes del nuevo gobierno el tiempo
necesario para que mediten sobre la gravedad de su hecho.”?’® Asi pues, promovia
una actitud menos agresiva a la que habria deseado el embajador con el nuevo
poder asentado en la Ciudad de Meéxico. En su momento, al escuchar las
explicaciones, el gobierno de Espafia decidiria si las aceptaba o no, en favor de su
honra nacional y de sus intereses en aquel pais. Esa consideracién fue la que
aplaudié Olézaga, no sin antes mencionar que la opinion publica, impaciente,
también debiera ser informada. El lider progresista queria confirmar si el embajador
tenia otras credenciales ademas de las que presenté a Miramon. Calderdn Collantes
sefalé que no, dejando notar que Pacheco se habia precipitado a entregarlas al
general conservador. Olézaga concluyd entonces que el embajador espanol “no
estaba en el ejercicio del cargo, cuando aquel gobierno creyd que su presencia era
peligrosa” y que debia presentar documentos ante el recién establecido gobierno de

Juarez cuanto antes, lo cual no se hizo.

También en el Congreso de los Diputados, uno de los mas reconocidos
moderados, Luis Gonzalez Bravo, preguntd puntualmente si las credenciales de
embajador ante una republica se deban a quienes llevaran la administracién en el
momento de presentarlas y si, en caso de cambio de gobierno, el embajador debia
presentar nuevas credenciales. Calderén Collantes contesté que las que llevaba lo
acreditaban ante cualquier gobierno de la republica mexicana, sin mencionar a
quien estuviera al frente del ejecutivo. Finalmente, reiterdé su promesa de presentar

toda la documentacion en tiempo y forma, de acuerdo con los procesos internos del

278 | 5 Epoca, Madrid, jueves 21 de febrero de 1861, p. 1.
219 Ipjd., p. 1.
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gobierno. A diferencia de lo que estaba pasando en el Senado, su presentacion ante

los diputados fue mucho mas cordial que con su exembajador.2&

En la contestacion al discurso de Pacheco en el Senado, Calderdn Collantes
aseguré que Espanfia, “la patria de los pechos hidalgos y almas generosas, en que
tan vivos estan los sentimientos que tienen relacién con la independencia y el
honor”, habia decidido que ante las complejas circunstancias de México habrian de
mantener una “conducta que su dignidad, su interés y la honra del pais le
prescribian”, es decir, de neutralidad hasta que en aquel pais se formara un
gobierno estable, y que esta postura habia sido “aplaudida dentro y fuera de Espana
por los Cuerpos legisladores y por la opinién [publica]”. Asi que la idea de Pacheco
de que fue abandonado por su propio gobierno a mas de 9,000 km de distancia la
provoco “una vanidad desmesurada™®' En ese tenor, busco juzgar los actos que
causaron la explosién de su embajador como de caracter personal y separados de
las o6rdenes del ministerio, erosionando mas las relaciones con México. En
consecuencia, como individuo, Pacheco habia puesto en entredicho la honra y la

dignidad de Espania.

El ministro de Estado continué descalificando las acciones de Pacheco al
volver a Espafa. En primer lugar, no tenia derecho de dar a conocer la
correspondencia que mantuvo con él, ya fuera de orden privado u oficial. En el caso
de lo privado, revelar cartas personales hacia imposible la privacidad entre hombres
publicos. En el caso de lo oficial sefalé que, al presentarlas a la opinion publica,
incurria en un delito penal. No obstante, lo imprescindible era presentar “la verdad
desnuda [...] para que el Senado que nos escucha, la nacién y la Europa que nos
han de juzgar [...] puedan hacerlo con acierto y decidir quien ha obrado mejor como
particular, como hombre publico y como Senador.”?82 En segundo lugar, puso en
entredicho la conducta de Pacheco, quien llegé al ministerio “con ademan

inconveniente; hablé en términos apasionados y violentos”, que él, como ministro,

280 [pjd., p. 1
281 Djario de las Sesiones de la Corte, Senado, martes 26 de noviembre de 1861, p. 108.
282 |pid., p. 110.
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no estaba dispuesto a tolerar en nombre de la dignidad de su cargo y su persona.
En tercer lugar, volvié a manifestar que el embajador se habia extralimitado en sus
atribuciones al exigir, tanto al capitan general de Cuba, como al almirante a cargo
de la marina estacionada en Sacrificios, que obedecieran sus érdenes de presionar
al gobierno de Juarez en Veracruz.?®3 En una comunicacion que le hizo desde el
Palacio de Aranjuez, lo acuso de haber abusado de su confianza y, de ese momento
en adelante, consider6 terminada toda comunicacién oficial con él.%%* Estas
acciones, sin duda, mantenian una carga sumamente emotiva que sumaba fuerza
a este drama social. Lejos de debatir lo acontecido en México, el ministro de Estado

se centraba en la actitud hostil de Pacheco hacia él.

Con respecto a la carta que acompafaba la renuncia del embajador en
México, Calderdn Collantes no vio en ella mas que un “libelo infamatorio”, ya que
“el Sr. Pacheco, desnaturalizado de los hechos, atribuyendo a las palabras una
significacién que no tienen y erigiéndose en unico y exclusivo defensor de la honra
nacional”, no sélo se encargd de intentar dejarlo mal parado, sino a todos quienes
habian coincidido en la manera que él estaba manejando la crisis.?®> Sugirié que su
adversario en esta discusién habia perdido la razén completamente, lo cual le
explicaba lo errado de su comportamiento tras llegar de México. Por su lado, “tolerar
las faltas, los excesos y los desacatos a la autoridad por parte de un embajador
extraordinario de la Reina, era perder el derecho a reprimir las faltas, los abusos y
los desacatos que cometiese el ultimo de los individuos que sirven a la orden del
Ministerio.” Luego, hizo recordar a sus colegas un momento en el que Pacheco fue
contradictorio, es decir, cuando en 1847 se convirtié en Presidente del Consejo de
Ministros y tomd una medida que iba en contra de su posicién puritana, es decir, en

contra del total apego a las leyes. Y cuando desde el Congreso fue cuestionado por

283 |pjd., pp. 110, 111.
284 Ibid., p. 112.
285 [pjd., p. 112, 113.
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él y por otros, decidio cerrar las Cortes.?8¢ Por cierto, el embajador habia acusado

exactamente de lo mismo a Calderén Collantes.

Asi pues, subrayo que lejos de cuestionar la mayor parte de sus acciones
como embajador en México, lo que el ministro de Estado cuestionaba de Pacheco
era su actitud al exigir lo que creia conveniente de él. Evidentemente, mas alla de
las relaciones entre México y Espaia, lo que se dio entre ambos senadores fue todo
un drama social. Es decir, cada interlocutor apelaba en favor de la verdad, la
dignidad nacional y el honor personal. En su caso, Pacheco estaba recuperando su
postura de oposicion al gobierno, desilusionado de una causa que él mismo habia
defendido desde hacia un par de décadas: la union de los partidos historicos. Por
su parte, Calderon Collantes, como encargado de la politica internacional de
Espafa, intentaba por todos los medios justificar sus acciones e, inclusive, la
subordinacion de la Cuestion de Méjico a los intereses de Francia e Inglaterra. En
efecto, la internacionalizacion de la Cuestidon, mas alla de las criticas de Pacheco,
ponia a Espafia en una controvertida posicion de sumision o subordinacién ante las

potencias.

2. Las reacciones del enfrentamiento de Pacheco y Calderén Collantes.

El acalorado debate entre estos miembros prominentes del gobierno unionista
genero pronunciamientos en el Senado. En este sentido, de una de las figuras mas
representativas del bloque moderado, muy cercano a la Corona, Manuel Pando,
marqués de Miraflores. También el veterano politico Antonio Alcala Galiano tuvo
reflexiones que compartié ante sus colegas. Ambos coincidieron en cuestionar las
acciones de Pacheco, no tanto en cuanto a las consecuencias en México, sino a los
problemas que suscitd al expresar su extenso discurso en el Senado. Ello
demuestra que cada vez que se mencionaba la “Cuestidén de Méjico”, se abrian las
puertas para analizar la situacion interna de Espafa y lanzar juicios a favor o en

contra del gobierno o, incluso, entre los mismos prdceres.

286 Ibid., p. 114.
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a. La postura anti intervencionista del marqués de Miraflores.

El 29 de noviembre, en respuesta al debate entre embajador y ministro, el veterano
marqueés de Miraflores tocé el rispido tema que habian llevado a la palestra tanto
Pacheco como Calderén Collantes. Advirtid asi a sus colegas que “[n]Jo tema el
Senado que yo vuelva a Méjico; Dios me libre.” Estaba listo para retomar la

discusion que se habia suscitado en el recinto:

[H]ubiera deseado que el Sr. Pacheco [...] hubiese cometido sus ataques al Ministro
fuera de la cuestién de Méjico [...] En las cuestiones diplomaticas la menor alusion
es un peligro; y el sefior Pacheco con la alta intelectualidad ¢no pensoé siquiera que
manosear la cuestion de Méjico, que hoy estd en manos de tres potencias, y
respecto a la cual acabamos de celebrar un tratado de alianza que nos da una gran
importancia en Europa, que manosear, repito, la situacion de Méjico era peligroso

diplomaticamente hablando? Yo creo que si.?®’

Aqui, el marqués critica severamente el debate que suscito la exposicion de
Pacheco. Esto se debié a que un debate asi en el seno de un gobierno de “unién”
entre los partidos liberales, no sélo demostraba ante la opinion publica espafola
que la Union Liberal era endeble, sino que los argumentos del exembajador ponian
a Espafia en un papel secundario en América. Las acciones de los distintos
gobiernos ya fuesen moderados o progresistas con respecto a México eran un

reflejo de la fragilidad politica en Espana.

En ese sentido, la visibn de Miraflores diferenciaba las cuestiones en
busqueda de una politica exterior que le diera mas relevancia a Espafia en el plano
europeo. Para el caso de México y otras republicas de América, expreso que las
relaciones debian de ser mucho mas limitadas que lo que se habia propuesto el
gobierno. Es decir que, lejos de hablar de plenipotenciarios o embajadores, Espafa

no debia tener ningun objetivo politico, sino solamente econdmicos y culturales:

287 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, viernes 29 de noviembre de 1861, XV legislatura,
p. 144.
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la desgracia o la fortuna ha venido a justificar mis predicciones, que el
restablecimiento de las relaciones con nuestras antiguas posesiones debia limitarse
solo y exclusivamente a las relaciones mercantiles, a no dejarlas perder nuestro
idioma, nuestra religion, nuestros usos, nuestras costumbres, y quedando en lo
demas libres para componerse como quisieran, sin ninguna especie de
representacion ni relaciones diplomaticas entre la metropoli y aquellas posesiones
[...] yo comprendia que aquel terreno iba a ser presa de la anarquia, de los intereses
de las pasiones y de las dificultades para constituirse [...] atendiendo los asuntos de
Méjico, pudiera suceder que algun dia conviniese cambiar de sistema en aquellas

regiones.28®

Esta postura se explicaba inmediatamente, ya que el interés nacional de
Espafa debia enfocarse en las cuestiones europeas. A la par de lo que sucedia en
Ameérica, en el propio continente el escenario geopolitico se tornaba mas complejo.
Miraflores estaba sumamente interesado en cuestiones como la del Concordato con
Roma, en crisis debidas a las leyes progresistas de desamortizacion, y que habia
avalado el gabinete de O’Donnell, asi como en la unificacion de Italia.?® En éstas,
también estaban involucrados intereses de personajes como Napoleon I,
Francisco José de Austria, o el papa Pio IX. Dejar que los acontecimientos en
México se salieran de control para el gobierno espafiol, sin duda demeritaba su
posicion ante cualquier politica europea. Lo importante aqui es sefialar que la
“Cuestion de Méjico” era un tema muy espinoso, tanto en el interior, como en el

exterior, y de que se debia tratar con la mayor destreza diplomatica posible.

En el ambito de la politica interna, Miraflores se definid6 como integrante del
ala mas conservadora de los moderados. La pelea entre el ministro y el
exembajador le parecio terrible. Para él, los hombres politicos debian mantener una
dignidad que diferenciara su opinién publica, como una guia “a la Reina y a su
patria”, de la opinion bulliciosa “de las plazas y los cafés”. Reconocia que en un
pasado no muy distante, Espafa atravesd por una situacion similar a la de México,

en la cual los liberales salieron victoriosos tras la guerra Carlista. Utilizando el

288 |pid., p. 144.
289 Ibid., p. 146.
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recurso de la historia como maestra, el veterano senador asegur6 que habian
superado las diferencias entre los partidos y logrado “el transito dificil de un
Gobierno absoluto a un Gobierno representativo.” Gozaban ya de “la libertad que
necesitamos [...] que es la de disfrutar de todo aquello que no estorba a sus
semejantes [...] vivamos solo con la constitucionalidad y el orden publico.”?®® En
este sentido, sentian que, con la Union Liberal, habian marcado un antes y un
después dentro de su historia. Por estas razones, la discusion entre Pacheco y
Calderon Collantes ponia este logro en tela de juicio. En consecuencia, argumento

que el sélo hecho de mencionar a México podia poner en riesgo esta comunion.

Por otro lado, el senador autodenominado conservador, Antonio Alcala
Galiano, no dejo de senalar que lo que pasé en México con Pacheco era atribuible
al caos que gobernaba este pais. Frente a la comparacion del partido conservador
mexicano con el liberalismo espafol que expuso Pacheco, el también historiador

gaditano senald que:

El partido de Miramon no representa lo que en Espaina representa el partido del
orden. El partido de Juarez no representaba tampoco lo que representa entre
nosotros el partido del progreso. Nada de esto se parecia a lo que significan aqui
estos partidos. Alli todo era desorden, y por consiguiente enviamos un embajador al
desorden, al caos. [El gobierno espanol fall6 en reconocer] el estado en el que se
hallaba la Republica de Méjico, no podia haber alli partido alguno del orden, porque

en donde todo es desorden, no hay elementos para formar el orden.?®’

La idea de los senadores moderados, como Miraflores o Alcala Galiano, no
variaba mucho de lo que habian expuesto textos como los de Carrera o Mobellan
antes de la Union Liberal: México era un pais cadtico. La gran diferencia era que, a
diferencia de los escritos, estos senadores pedian la menor injerencia espafiola
posible debido a lo conflictivo de su realidad. No obstante, al referirse al

desencuentro entre Pacheco y Calderdon Collantes, Alcala Galiano sostuvo que el

290 Jpid., p. 141.
291 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, 2 de diciembre de 1861, pp. 180 — 181.
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primero sostuvo mejor sus argumentos.?®”> De cierto modo, los moderados
empezaban a formar un bloque de oposicidén al gobierno de a la Unién Liberal. En
medio del debate sobre la “Cuestion de Méjico” sembraban dudas sobre el actuar

de los ministerios encabezados por O’Donnell.

En resumen, la “Cuestion de Méjico” fue para la Unioén Liberal, sin duda, el
asunto mas apremiante en cuanto a politica espafola en América y ya llevaba casi
veinte afos en la érbita de cada gobierno, ya fuera moderado o progresista.
Después de los desaciertos de los ultimos ministros plenipotenciarios, el nombre de
Pacheco empez0 a girar en la 6rbita del Presidente del Consejo de Ministros. Su rol
como uno de los artifices de la Unién Liberal y su experimentada carrera diplomatica
vaticinaron un acierto, tanto de él como de su ministro de Estado. Calderon
Collantes sostuvo que en un principio se pensé en que fuera un nuevo ministro
plenipotenciario, ya que segun él, para las republicas esta figura era la adecuada.
No obstante, el nombramiento de embajador estaba relacionado con la trayectoria
politica de Pacheco. Sefiald, ademas, que de sospechar que iba a fortalecer su

imagen como oposicién, se hubiera “ruborizado” antes de ofrecer el cargo.?%

El fin de la primera embajada en México impactd en las Cortes de Madrid. El
debate que origin6 la enmienda de Prim en 1858 habia provocado una reaccién
unanime en su contra debido al ambiente positivo que reinaba tras la inauguracion
del gobierno unionista precedido por O’'Donnell. En aquella legislatura prevalecio un
ambiente hostil hacia la otrora Nueva Espaia, provocado por los insultos que se le
atribuyeron al honor de Espafia y sus subditos. No obstante, entre 1859 y 1860, el
gobierno conservador de México intenté ganar simpatias con las cortes europeas y
decidié firmar en Paris el Tratado Mon-Almonte. En él, se reconocian las
convenciones firmadas y se anunciaba el envio de un nuevo ministro que, debido a
la trayectoria diplomatica y politica personal del elegido, terminé por ser la de un

embajador de S.M.C. Ahora bien, el Tratado del cual se desprendié la labor

22 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado 3 de diciembre de 1861, XV legislatura p. 186.
293Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, viernes 29 de noviembre de 1861, XV legislatura,
p. 93.
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diplomatica de Pacheco nunca fue ratificado por el gobierno liberal. Al salir victorioso
de la Guerra de Reforma, Juarez expulsé a una serie de diplomaticos extranjeros
que le habia profesado simpatia a la causa conservadora, entre ellos, Pacheco

siendo uno de ellos.

Ante esta situacion, a finales de 1861, el lider de los puritanos relaciond su
expulsion ante sus compafieros en el Senado con una nueva ofensa al honor
espanol, y ademas, expuso las razones por las que Espafia debia haber sido mas
severas con México. El ministro de Estado, intentando no acrecentar el conflicto,
coincidié con el presidente Juarez al asegurar que la expulsion fue un hecho en
contra de la persona y no de la nacion que representaba. Dicha discusion aumento
al punto de reflejar la debilidad de un sistema politico interno que dependia de la
fragil alianza entre moderados y progresistas liderada por el general Leopoldo
O’Donnell.

El siguiente capitulo tampoco abarcara a profundidad lo que sucedié con
Juan Prim durante su estancia en México. Como se vera, en su persona recayeron
los mandos militares y diplomaticos de la misién. Para cuando desembarcé el 8 de
enero de 1862 en Veracruz,?®* afio y medio después de su predecesor Pacheco, el
recién nombrado marqués de los Castillejos tomé una actitud totalmente alineada a
su partido en Espafia. Tras el reconocimiento implicito del gobierno de Juarez que
significaron los preliminares de La Soledad, Prim tuvo que contradecir a Pacheco
ante sus companeros del Senado, justificando sus propias acciones en México.
Abordaré los pormenores de su exposicion y los debates que originé en el capitulo

siguiente, que es el final.

294 Pj-Sufier, El General Prim, p. 137.
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Capitulo V. Prim contra los moderados. La internacionalizacion de la

“Cuestion de Méjico” y el fin del “gobierno largo”.

El gobierno encabezado por Leopoldo O’'Donnell compartié el impetu colonizador
de potencias como Inglaterra y Francia. Como vimos en los capitulos previos, lejos
de una estrategia de control territorial, aplicé ante la opinidn publica la llamada
politica de prestigio, con la cual buscé proyectar una Espafa fuerte ante Europa y
América. Era una manera de exaltar el patriotismo de la poblacion, ya que las
intervenciones militares se justificaban apelando a la defensa de la tradicién y los
valores hispanos en Ultramar.??® Tras el éxito simbdlico en Marruecos, el siguiente
objetivo fue América. El desarrollo de los acontecimientos politicos en el hemisferio
norte del Nuevo Mundo, que dio pie a guerras civiles en México y Estados Unidos,
obligaba a los ministerios encabezados por O’'Donnell y Calderén Collantes a

proteger los intereses espanoles en las Antillas.

Tras el fracaso de su embajador, la cuestion llegd a niveles europeos.
Mientras Pacheco esperaba la inauguracion de las Cortes, el 31 de octubre de 1861,
la Convencion de Londres integraba a las dos grandes potencias de la época,
Francia e Inglaterra, en una expedicion punitiva a las costas mexicanas. Nos
interesa mostrar como el hecho de que estos paises intervinieran fue para Pacheco
una afrenta mas al honor espanol. Lo que habia empezado como “una rifia entre
una madre y su hija” se convertia en un acontecimiento que parecia subrayar el
lugar secundario de su pais. La expulsion del embajador, en 1861, representd un
fracaso porque no pudo aprovecharse la coyuntura para establecer una politica
estructurada en América, con sede en México. Esto, sumado a la falta de las
reformas internas que se prometieron en 1858, hizo que la alianza entre moderados
y progresistas no mantuviera el mismo optimismo que al inicio del gobierno de la
Union Liberal. Las discusiones sobre la “Cuestion de Méjico” entre connotados

senadores de los partidos historicos, como las ocasionadas por la enmienda de Prim

2% Burdiel, Isabell I, 2011, p. 770, 771.
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o por la exposicion de Pacheco, se prestaban como ejemplo para recordar que los

viejos conflictos entre partidos seguian con vida.

Como he sefialado en el tercer capitulo, en 1858, cuando Prim expuso su
desacuerdo con el gobierno esparol en cuanto a la politica con México empezaba
a enfilarse como una figura del progresismo. Posteriormente, el protagonismo del
cuarto capitulo lo tomé el maximo representante de la faccion puritana del
moderantismo, Joaquin Francisco Pacheco, al defender sus acciones como
embajador y enfrentarse al ministro de Estado. Me interesa en este ultimo capitulo
referirme a la defensa que hizo Prim de sus acciones como ministro plenipotenciario
y jefe de la fuerza expedicionaria en México, asi como la aprobacion del gobierno y
colegas progresistas, y el rechazo de varios moderados en el Senado, tras la
apertura de las Cortes en diciembre de 1862. Esta ultima discusion de varios dias

la ubico como un antecedente inmediato de la dimision de O’Donnell y sus ministros.

Para los moderados, como Manuel Bermudez de Castro (hermano del otrora
ministro plenipotenciario), Manuel Pavia y Lacy, marqués de Novaliches, y José
Gutiérrez de la Concha, marqués de la Habana, la acciéon conjunta sometia los
intereses espafoles a los franceses e ingleses. Estaban de acuerdo con lo que
sefalé Pacheco un ano atras en el mismo recinto: Espafia habia tardado afios en
ejercer accion por si misma.?% En cuanto a las acciones de Prim, como ministro
plenipotenciario y jefe de la expedicion militar, condenaron sus simpatias hacia el
gabinete de Benito Juarez y lamentaron la retirada de las tropas espafolas de
México. Para sumar a la tension en la situacion que he calificado de drama social,
la accién diplomatica y militar del conde de Reus fue aplaudida por sus comparieros
progresistas, como Antonio Ros de Olano o Facundo Infante, y también por el

ministro de Estado Saturnino Calderdon Collantes.

Podemos asegurar que, hasta finales de 1861, la “Cuestién de Méjico” era un
tema primordialmente espafiol, es decir, que las reclamaciones mas constantes y

las mayores tensiones en las aguas de Veracruz fueron entre espanoles y

2% Pacheco, Discursos, 1861, p. 67.
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mexicanos. Estas crisis que tuvieron con la republica diferentes gobiernos, durante
la Unidn liberal, pasaron a formar parte de la politica de prestigio. Para finales de
1861, Londres y Paris, a la vanguardia del colonialismo europeo, reforzaron sus
reclamaciones hacia el gobierno mexicano. Ambos exigian el pago de los dafos
causados a sus subditos por las guerras, asi como el pago de la deuda contraida
segun convenciones, tal como Espafia. No obstante, el pais galo exigia el pago de
los controvertidos bonos Jecker, negociados con Miramon, mientras que el gobierno
de S.M.B. reclamaba que tropas conservadoras entraron a la legacion britanica a

robar.

Tras la expulsion de Pacheco, la accidén del ministro francés, Alphonse Dubois
de Saligny, a favor de la intervencion militar de su pais y el aval de Napoleon Il al
proyecto monarquico de los exiliados, como Gutiérrez de Estrada y José Manuel
Hidalgo, dejaron a Madrid en un papel secundario. Ahora bien, Francia e Inglaterra
habian siempre estado al pendientes de los acontecimientos en México, como parte
de un escenario mas complejo que abarcaba Norteamérica y el Caribe y asi como
los ministros espafnoles enviaban a su gobierno informes de los pormenores
mexicanos, también sus representantes reportaban los bruscos avatares de la

republica, tal y como han demostrado en sus trabajos Figueroa y Pi-Sufier.2%”

A continuacion, quiero concentrarme en el analisis del fracaso de la politica
espanola en relacion con México, en particular el debate que genero el regreso de
Prim al Senado, y el vinculo con la casi inmediata dimision del gobierno largo de
O’Donnell. Como se ha visto en estas paginas, el teatro politico mexicano no era
ajeno a los gobiernos espafoles y un éxito alli habria significado robustecer la
presencia de Espania en el Nuevo Mundo. Para lograrlo, se necesitaba de una
estabilidad interior y de ministerios sélidos que permitieran actuar en cualquier
proyecto del otro lado del Atlantico. Sin embargo, la falta de decisién que desde

1858 tuvo el gobierno respecto a la “Cuestion de Méjico” propicié que, para 1861,

297 Figueroa, Entre la intervencion, 1999, pp. 504, 505. Pi-Surier, La deuda espariola, 2006.
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Francia empezara a tomar un protagonismo que terminé por ser uno de los factores

que corroyeron la unién de los partidos liberales espanoles.

1. La tardia intervencién espaiola en México.
Como es sabido, la Convencion de Londres habia sentado unas bases mas o menos
claras para la expedicion tripartita hacia México. Las tres naciones signantes
declararon que, en ningun momento, se proponian intervenir en los asuntos internos
de México. Su presencia militar estaba destinada a proteger a los subditos de
Victoria, Isabel Il y Napoledn lll. La accion, en principio, se limitaria a las aduanas
de los puertos del Golfo de México para cobrar alli las deudas de cada nacion.
Paralelamente al Convenio, los representantes de cada nacion tenian instrucciones
que los guiaban. El gobierno de Madrid reiteraba a México el reclamo del pago de
la dltima convencidn, justicia para los espafioles asesinados, indemnizacion por la
captura de un buque y una explicacion de la expulsién del embajador Pacheco. Por
su parte, el gobierno francés exigia que se resarcieran los danos a sus subditos y
sumaba a la reclamacion el pago de los bonos Jecker. Gran Bretafia solicitaba el
pago de sus convenciones y condenaba categdéricamente que tropas de Miramon
hubieran irrumpido en su legacion para tomar sus recursos. Mientras que Francia e
Inglaterra delegaron las responsabilidades militares y politicas en diferentes
personas, el almirante Jurien de la Graviére y el comodoro Hugh Dunlop, en el
primer caso, y Alphonse Dubois de Saligny y sir Charles Wyke en el segundo,
Espafia decidié otorgar el mando por completo a Juan Prim y Prats, recientemente
nombrado marqués de los Castillejos por la reina como recompensa por sus

victorias al frente de los voluntarios catalanes en el campo de batalla marroqui.

Con esos antecedentes, las acciones que Prim detallé en sus discursos ante
el Senado, a finales de 1862, causaron el beneplacito de la reina Isabel Il y del
ministro de Estado, Calderén Collantes. Sin embargo, los moderados vieron la
oportunidad para sefialar la debilidad del gobierno y condenar sus acciones como
contrarias al interés nacional. Como se vera a lo largo del capitulo, los moderados

sefalaron que Prim actud por interés propio y que el gobierno dejé mal parada a
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Espafia, no frente a México, sino ante Inglaterra y Francia. La “Cuestién de Méjico”
también fue utilizada oportunamente en dicho debate para recordar y subrayar la
falta de resultados a nivel interno. Rememoraron la historia reciente de Espafa para
lamentar el estado de las cosas. Por su parte, los progresistas aplaudieron sus
acciones en Veracruz, lo cual aportd para que el marqués de los Castillejos se
consolidara como lider de su faccion. Es importante considerar, de manera enfatica,
que en los dias inmediatos a esta discusion, el 17 de enero de 1863,%% todo el
gabinete renuncio, incluyendo a Leopoldo O’Donnell, quien fue restituido
inmediatamente por la Corona. ;Cémo termind de desarrollarse este drama social

que inicid y termind a la par del gobierno unionista?

a. Las instrucciones del gobierno y la hidalguia (progresista) del marqués
de Castillejos.

Recordemos que la Convencién de Londres, que se firmo el 31 de octubre de 1861,
consistia en cinco articulos. El primero estipulaba la alianza militar para tomar las
aduanas de los principales puertos mexicanos del Atlantico, con el fin de cobrar sus
deudas. El segundo constituia el eje de las acciones conjuntas en el territorio de
México, ya que subrayaba la no intervencidn en asuntos internos. El tercero indicaba
los nombramientos de los representantes civiles que formarian la comision: Prim,
Saligny y Wyke. La cuarta era una especie de cortesia al gobierno de Washington,
al que se invitaba a unirse a la expedicion. El ultimo se referia al envio de copias
del acuerdo para ser ratificado por sus gobiernos.?®® El secretario de Estado del
gobierno del republicano Abraham Lincoln, William H. Seward, en plena Guerra de
Secesion, declind la oferta y propuso el establecimiento de un programa de pagos
para impedir el arribo de las escuadras europeas. Estados Unidos pagaria a las

potencias y después negociaria con México el cobro de ese préstamo.

2% Urquijo Goitia, Gobiernos y ministros, 2001, pp. 57 y 58.
299 Vigil, México a través, t.V. 1882, pp. 478, 479.
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Al conde de Reus, por su actuacién sobresaliente en Africa, se otorgd la
direccion de la expedicion espafiola a México. Los agravios que se reclamaban eran
los mismos desde 1858, pero esta vez, se sumaba a las tropas espafolas una
alianza europea. Calder6on Collantes creyd enviarlo con instrucciones claras, tal
como supuso haber hecho con Pacheco poco mas de un afio atras. Sin embargo,
la postura contradictoria que el gobierno espafiol tomé en cuanto a las
reclamaciones ahora exigia de nuevo rendir cuentas por el caso del buque
Concepcion y, sorprendentemente, una explicacion a la expulsion del embajador,
aun después de que Calderon Collantes expuso ante sus colegas senadores que
dicho acto recayd sobre un individuo y no en el representante de Espafia. Estas
contradicciones en la direccion de la politica en México abrieron paso a la
interpretacion del general catalan.

En concreto, las instrucciones a Prim eran las siguientes:

1. Debia exigir al gobierno mexicano una explicacidon contundente sobre la
expulsion de Pacheco. Es interesante notar esta postura, ya que este
mensaje es del 17 de noviembre de 1861, escasos dias antes de la
presentacion de Pacheco ante el Senado, en la que parecidé que el gobierno
espanol se habia desentendido de su representante tras su expulsion.

2. El cumplimiento de lo estipulado en el Tratado Mon-Almonte, el cual
agrupaba las reclamaciones del gobierno espafiol al mexicano. Se incluia el
cumplimiento de la Convencidn firmada en 1853 y la indemnizacién a las
victimas de los acontecimientos de San Vicente, Chiconcuac y Real de San
Dimas.

3. Se reforzaba la reclamaciéon hecha en 1860 por el entonces embajador
Pacheco, respecto a la detencion del buque Concepciéon que realizd el
gobierno juarista.3®
Independientemente de estos encargos que llevaba desde Madrid, Prim

termin6 su misién en marzo de 1862 firmando con el representante del gobierno

liberal, el guanajuatense Manuel Doblado, los Tratados de La Soledad. La recepcion

300 Calderdn Collantes a Prim, Madrid, 17 de noviembre de 1861, en Documentos presentados, 1862,
pp. 9-13. BNE. Pi-Sufer, El general Prim, 1996, pp. 75, 76, 92, 93.
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en Espafa de este documento generd polémica. Cuando Prim volvié a Madrid en
agosto de 1862, después de hacer escalas en Cuba y en Estados Unidos, se enterd
de que la “Cuestion de Méjico” se hallaba en un estado de efervescencia publica,
después del encono que se suscito en el Senado entre Pacheco y Calderdn
Collantes. También la prensa, tanto la que se oponia al gobierno como la que
apoyaba a la Union Liberal, fue muy dura con él. En consecuencia, de acuerdo con
su testimonio, se pregunté: “Si seria conveniente contestar articulo por articulo,
folleto por folleto, y dejar para la tribuna [del Senado] lo que en la tribuna se hubiese
dicho; y resolvi que el modo mas conveniente y digno era contestar a todo el mundo
desde la tribuna; pues contestando desde este elevado sitio, me haria oir de
todos.”%" En efecto, al tener que presentar su causa ante la opinion publica de
Espafa, el mejor escenario para hacerlo estaba en el Senado, cuyo papel era

representar a la nacion y gobernar junto a la Corona.

Acerca de la prensa, tanto la unionista como la conservadora, Prim sostuvo

que no entendia el motivo de los ataques que hicieron a su actuacion en México:

Al cabo que el érgano de la muerta Inquisicion ataque al leal soldado de la Reina
constitucional, eso se comprende [...] pero que los érganos de la Union Liberal,
cuyos redactores son amigos del Gobierno, y amigos personales de los Sres.
Ministros, hagan coro con la hueste absolutista, eso no lo comprendo. §Es que
estorbo yo a la Union Liberal? ¢ Es que hago sombra a algunos de sus capitanes por
mi origen progresista? ;Y qué ganaria la Unién Liberal con que yo me fuera? Porque
no me iria solo, pues siendo uno de sus capitanes [...] a lo menos me habria de

llevar mi compaiiia.

Con este comienzo, es evidente que siquiera abordar la “Cuestién de Méjico”
era hacerlo desde una postura partidista. No soélo los detractores del gobierno lo
criticaron, sino que los propios periédicos unionistas, como La Epoca, habian
atacado al conde de Reus. Por ejemplo, el 23 de marzo de 1862, dicha publicacién

aseguraba como muy probable que, en ese momento, las tropas de las tres

301 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, martes 9 de diciembre de 1862, XVI legislatura, p.
20.
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naciones hubieran llegado a la Ciudad de México.3%? Lo cierto era que casi una
semana mas tarde, el 29, Prim se embarcaba hacia Cuba. En tanto, el 3 de mayo
siguiente, La Epoca hacia explicita su postura en torno a la expedicién en México.
No solo se declaraba a favor de la monarquia en aquel pais, sino que exponia que
aunque Espafia no enviara a un Borbon, debia apoyar a cualquier principe europeo
que se cifiese la corona mexicana. El objetivo de la expedicion, segun el diario,
consistia en “que la Europa tenga en Méjico un punto de apoyo para las
eventualidades de una lucha con los Estados Unidos”.3%3 El que el general catalan
al mando de las fuerzas espafiolas se alejara de estos propdsitos, motivado por su

ideologia progresista, fue causa de la animadversion de este medio impreso.

Ya asentado Prim como lider de la faccidn progresista, declar6é que la Unidn
Liberal existia solamente bajo la direccion de Leopoldo O’Donnell. En consecuencia,
el dia en que aquel no estuviera, se reiniciaria la constante oposicién entre los
partidos y el gobierno, ya que “cada uno ira a su puesto y trabajara en pro de sus
principios”, es decir, se reiniciaria la tension entre las distintas facciones. Llegado
ese momento, el marqués de los Castillejos aconsejaba a la reina que llamara al
progresista a formar los ministerios “porque siempre ha llegado al poder por las
puertas de la revolucion, y yo quiero que llegue a él por las puertas legales.” Con
esta aseveracion, recordaba al Senado que el fracaso de las administraciones
progresistas se debia justamente al caos que las antecedia, ya que “el poder por la
revolucién no gobierna como quiere, sino como puede.” Esta reflexidbn merecer ser
tomada en cuenta para lo siguiente. Prim reconoce que los gobiernos progresistas
fueron cortos debido a que se sustentaban en el caos de los levantamientos civiles.
Por ello, y ante la erosion de la Unidn Liberal, aconsejaba a la soberana intentar un

gobierno progresista resultado de la designacién regia.

Con este argumento sobre la opcidn progresista en Espafia como
introduccién a su discurso, el general catalan procedié a explicar sus acciones en el

marco de la intervencion tripartita a México. “[L]as armas aliadas no habian de servir

302 | g Epoca, 22 de marzo de 1862, p. 1.
303 | g Epoca, 3 de mayo de 1862, p. 2.
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para deprimir la nacionalidad ni libertad politica de aquel pais, a cambiar su sistema
de gobierno con otro sistema, por mejor, por inmensamente mejor que fuera.”3%* Es
importante sefialar que el conde de Reus nunca estuvo a favor de una guerra contra
México. Para él, nunca existieron motivos suficientes, inclusive conociendo la

amarga experiencia que habia sufrido Pacheco:

[Cluando la guerra es razonada, justa y exigida por el honor, la sangre que se
derrama en los combates brilla en las banderas y las ennoblece; pero si la guerra es
injusta, opresora y vandalica, en vez de honra, se adquiere vilipendio y la sangre
que se derrama, en vez de brillar, mancha las banderas ... esto no puede ser en el
siglo en que vivimos, que la historia llamara con razoén el siglo de la ilustracion jNo
hay poder humano que pueda resistir el fallo del gran tribunal que la civilizacion ha
instruido bajo el nombre de la verdadera opinién publica, compuesto de grandes y

chicos, de fuertes y débiles, de ricos y pobres, de nobles y plebeyos!®%®

Este argumento también lo us6 en contra de quienes lo acusaron de haber
actuado en México conforme a una politica apegada a su partido en Espana, aunque
con esto aseguraba que sus acciones eran las propias de quienes enarbolaban la
bandera de los cambios politicos de siglo. Desde 1858, al inicio del gobierno largo
de O’Donnell, su postura hacia el pais de su esposa no habia cambiado. SefAalo
que siempre practicéd una politica que salvaguardaba el honor nacional, que tenia
‘la conciencia de que hice bien en oponerme a la primera expedicién, asi como
tengo también la conciencia de que hice bien en solicitar el ir mandando la segunda.”
Como ira exponiendo, en su mente no estaba conquistar México, sino supervisar
que el honor de Espafa no se viera envuelto en la intromision extranjera en los

asuntos del pais.

De haber procedido de otro modo, no cabia duda a Prim de que “habria hecho
que los soldados de Espafia fueran instrumentos serviles de la politica francesa, y

a estas horas hubiera tenido el gusto o disgusto de asistir a la coronacion del

304 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, martes 9 de diciembre de 1862, XVI legislatura, p.
21.
305 fpid., p. 25.
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Archiduque de Austria para Rey de Méjico”.3% Este punto es central en este capitulo
porque dicho objetivo franco-mexicano, la coronacion de Maximiliano de
Habsburgo, resultaba contrario al papel protagonico que Espafa deseaba en
Ameérica. Incluso era decepcionante para la Corona, si recordamos que en 1845 se
habia planteado trabajar junto con monarquistas mexicanos para llamar al trono de
Meéxico a un principe espanol. La seleccidon de Maximiliano para el trono de
Moctezuma por parte de Napoledn lll, su esposa Eugenia de Montijo y el exiliado
mexicano José Manuel Hidalgo hizo que Isabel de Borbdn perdiera el interés en

México a nivel personal.

En cuanto a la explicacion de la situacidn politica de aquel pais, Prim
aprovecho para sefialar que su postura diferia de la de su predecesor. Frente a
Pacheco, quien aseguraba que el honor de Espafia habia sido mancillado multiples
ocasiones, él sostuvo que no habia una ofensa tan grave que ameritara la guerra.
Haciendo referencia al discurso que el abogado andaluz habia realizado poco mas
de un afo antes, sefalé que “tal vez lo que voy a manifestar no esté enteramente
de acuerdo con lo que en otras circunstancias apoy6 aqui un ilustre Senador amigo
mio, sin que yo diga que S.S no vio bien; uno de los dos habra visto mal; pero cada
quien tendra la conciencia de que él es quien ha visto bien.” Asi, empezo
contradiciendo la definicion que habia realizado Pacheco de cada uno de los

partidos mexicanos:

La opinién de los hombres conservadores de Espafia es que el partido conservador
de Méjico en primer lugar tiene las mismas tendencias y es igual al espanol. Hay,
sefores, una distancia como de la noche al dia. Se dice también que el partido
conservador de Méjico, a que yo llamo reaccionario, porque es el nombre que le
conviene, es el partido espafol; y que el partido que llaman rojo, y yo llamo liberal,

es el antiespafiol. Sefiores ese es un error.

En efecto, mientras Pacheco llamé a los conservadores mexicanos
encabezados por Miguel Miramon y Juan Nepomuceno Almonte el partido espafiol

y el mas parecido a su liberalismo, Prim los tach6 de reaccionarios. Respecto al

306 |pjd., pp. 25, 26.
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partido que el andaluz calificé de rojo, el catalan vio en dos de sus integrantes:
Benito Juarez y Manuel Doblado, a los verdaderos liberales mexicanos. También
rechazo la idea del exembajador en cuanto a que cada partido tenia una
composicidn étnica particular, es decir, que el conservador era de descendientes de
espanoles y que liberal estaba compuesto por mestizos e indigenas. Para el conde
de Reus el problema en México iba mas alla de un sentimiento antiespafol
identificado por Pacheco, era una cuestién politica que dividia al pais sin importar

las razas:

Los partidos en Méjico se componen de hombres de raza espafiola y de raza indio-
espanola indistintamente. Sin ir mas lejos, ahi tenemos los dos jefes que han estado
en constante lucha: a Juarez, que es de raza indio-espafiola, y al Sr. Aimonte, que
reconoce el mismo origen, y de una manera tan marcada, que basta verle para decir

que por sus venas circula la sangre de los apaches.3’

Al dia siguiente, Prim detall6 cémo las tensiones entre los partidos mexicanos
habian afectado el curso de su mision. Acusé que el regreso a México de miembros
del partido conservador, como Juan Nepomuceno Almonte y Miguel Miramon,
provoco que se abandonaran los principios de la Convencidon de Londres en favor
de una politica totalmente francesa. Para su defensa hizo uso de la correspondencia
que mantuvo con Jurien de la Graviére, el vicealmirante encargado de la parte militar
de la expedicion por parte de Francia. Mientras que Saligny le parecié malicioso e
hipdcrita, De la Graviére le dio la impresion de que soélo acato las 6rdenes que se le

enviaban desde Paris, sin chistar, debido a la debilidad de su caracter.

Ante el inminente esfuerzo por implantar el trono de Maximiliano en México,
Prim sostuvo no haber encontrado bases populares que cimentaran dicho proyecto.
Esta afirmacidén era totalmente contraria a la declaracion de Pacheco y a las
opiniones que expresaban medios como La Epoca, es decir, que sdlo una
monarquia con apoyo de Europa pondria fin a las revoluciones. Sefal6 que, en una
entrevista que tuvo con Almonte, éste traté de convencerle de que el gobierno de

Espafa estaba a favor de las aspiraciones franco-mexicanas. Sin embargo, en

307 Ipjd., p. 26.
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opinidon del conde de Reus, dichos proyectos eran irrealizables. Como muestra de
ello, recordd que, ante la presencia de los aliados, no hubo la menor sefial de que
existiera un partido monarquico en la otrora Nueva Espafia. También explicd que,
mientras que a sus colegas opositores en el Senado les preocupaban las fricciones
con Francia, a él le parecian mas graves las que pudieran acontecer con Inglaterra
y, sobre todo, con Estados Unidos. Mencioné que, a pesar de la Guerra de Secesion,
este pais era poderoso y contaba con un ejército de 100 000 hombres
comprometidos a mantener la Doctrina Monroe. De eso se habia convencido
cuando, en su regreso a Espafa, vio al ejército de la Unidn en los margenes del

Potomac.

Teniendo ese panorama presente, Prim presenté al Senado las cuatro

opciones que tuvo:

1. Auxiliar a Francia en su guerra contra México, subrayando el lugar de Espafia
como potencia de segundo grado. A pesar de esto, asegurd que habria
regresado a Espafa colmado de honores por su gobierno y el de Napoledn
lll. En cuanto a la politica internacional del gabinete de O’Donnell también
habria sido un logro, ya que la bandera de Espara habria ondeado, de nuevo,
en el alcazar de Moctezuma, podria haber devuelto a su tierra los restos
mortales de Hernan Cortés y logrado aumentar su prestigio personal al sumar
el titulo de Duque de Méjico al de Marqués de los Castillejos obtenido en
Marruecos.

2. No hacer nada hasta recibir instrucciones del gobierno espariol. Esto lo
obligaba a una inaccion militar que su honor y el respeto a las armas
francesas le habria impedido. Si ganaba Francia o México, para Espana
habria significado un titubeo politico y militar que rayaba en lo ridiculo.

3. Pelear contra los franceses. Asegurd que sin problemas habria podido lograr
ponerse al mando de mexicanos y espanoles para combatir al ejército de
Napoledn lll, logrando inclusive ser candidato para la Corona al haberse
convertido en el libertador de México, si es que hubieran existido las

simpatias por un régimen monarquista en el pais.
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4. La ultima era reembarcar a sus tropas y enfrentar esa decision desde la
tribuna del Senado, ya que sabia que una guerra en México solo resultaria
en terribles consecuencias para todos los involucrados.3%®
Con la cuarta postura en mente, el conde de Reus tomd la decision de pactar

con el gobierno establecido en la Ciudad de México, tal como antes hiciera Pacheco.
Por su parte, el representante del gobierno de Juarez ante las naciones europeas
sostuvo que, a pesar de la suspension de los pagos, México estaba en el mejor de
los animos para garantizar tratados con las demas naciones. Por este motivo, ante
el inminente avance del proyecto del Segundo Imperio Mexicano, Prim pactdé con
Doblado lo que le parecio conveniente, y aunque el Tratado no fue ratificado por
Madrid, no hubo momento de corregir el rumbo ya que las tropas espanolas se
embarcaron rumbo al Caribe en navios britanicos. Por ultimo, sefalé que el factor
de la salubridad en la costa mexicana también influyé para que decidiera no esperar
a las embarcaciones espafiolas que podria haber enviado el Capitan General de
Cuba.

El ultimo dia, de los tres que durd su discurso, Prim se dedicoé a desmentir lo
que en Francia se habia dicho sobre su actuacién. Sus argumentos en contra del
ministro sin cartera de Napoledn Ill, Auguste Adolphe Marie Billault, se enfocaron en
tres cuestiones. La primera, que originalmente Saligny y De la Graviére estaban en
la misma linea que el resto de los enviados europeos, esto es, reclamar el pago de
las convenciones al gobierno que se encontrara formalizado en la Ciudad de
México, es decir, el de Juarez. El uso de la fuerza sélo se habria dado si aquel
gobierno se negaba a cumplir con los reclamos de las naciones europeas, y como
se dio el caso contrario, no habia justificacién para usarlas. Segunda, el ministro
francés no dudo en subrayar sus relaciones familiares para sostener que antepuso
cuestiones personales ante los intereses de las tres naciones aliadas. Prim lo
desmintié, sefialando que el hecho de que Echeverria Gonzalez fuera tio de su

esposa nada tuvo que ver con las decisiones que tomé en México. Inclusive recordd

308 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, miércoles 10 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 34-43.
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al Senado que ante las amenazas de algunos generales mexicanos, como Ignacio
Zaragoza, no dudo en comentar a su tio que las fuerzas tripartitas podrian tomar las
posesiones mexicanas sin ningun esfuerzo. Tercera, sobre la insinuacion de que
Espafia no tenia la fuerza necesaria para comprometerse en una campafa larga en
México, también la contradijo, sefialando que, en caso de que alguna nacién
verdaderamente agraviara el honor espafol, los hombres de todas las facciones

estarian listos para ir a la guerra con suficientes elementos.30°

De tal modo, el conde de Reus hizo una reflexion de todas las fichas que se
movieron en el tablero geopolitico que representd México. Sefiald, primero, que la
intervencion en la otrora Nueva Espafa pondria en graves dificultades a Francia, la
potencia militar mas poderosa de ese tiempo: “los soldados de Malakof, Magenta y
Solferino no necesitan hacer alardes de valor contra un pueblo en ruinas por sus
cuarenta afos de guerra civil: tened presente que la jornada de Puebla escrita esta
ya por el buril de la historia con letras indelebles”. Segundo, mencioné que el
ministro francés, quien lo habia acusado de romper la alianza, no se atrevio a hablar
de Inglaterra y su cercania con Estados Unidos porque sabia las consecuencias
funestas que podria tener. Finalmente, cerré su discurso senalando que la
diplomacia con las republicas hispanoamericanas debia ser compasiva, tal como
una madre con sus hijas. Habria de guiarse por principios liberales y asi tendrian
que proceder los ministros espafoles. “jQué en adelante esas relaciones sean las
que cumplen a pueblos hermanos por cuyas venas circula la misma sangre [...] No
olvidéis la guerra civil que hemos sufrido [...] la sangre derramada por nuestras
discordias politicas, y eso os hara tratar con indulgencia a un pueblo que esta
atravesando los mismo males!™3'? Para él y para Calderdon Collantes la retirada de
México fue una muestra de la hidalguia y de patriotismo espafiol, tanto como de la
solidaridad “de una madre con su hija”. No obstante, los miembros moderados de la

309 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, jueves 11 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 50-54
310 Jpid., pp. 54-55.
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Union Liberal tenian sus argumentos para sefalar que la actuaciéon del conde de

Reus fue errada y, como tal, habia puesto en entredicho el honor nacional.

b. El dltimo debate. La presién moderada.
La faccion moderada en el Senado unionista no compartio el punto de vista de Prim.
Entre los primeros en contestar estuvo el experimentado marqués de Miraflores.
Empezo por no poner en duda el caracter militar de Prim, patriota y buen espafol al
servicio de su Reina. Sin embargo, reprob6é sus acciones como ministro
plenipotenciario. Hizo una relacion historica, destacando que bajo el gobierno de
Miramon, reconocido por Europa, pero no por Estados Unidos, se habia llegado a
un acuerdo, el Mon-Almonte. A partir de ahi, se mandd a un embajador, cargo de
suma importancia, ya que representaba a la reina misma. Al haberlo expulsado, el

gobierno mexicano de Juarez sumaba una ofensa mas al honor espaniol.

Todo esto, sugeria Miraflores, habria podido evitarse si las relaciones con
México se hubieran limitado al plano mercantil. Esa opinion ya la habia dado cuando
Pacheco pronuncié su discurso en el Senado. Ahora, si bien la intervencion ya
estaba resuelta en unidad con los gabinetes de Londres y de Paris, le parecia que
la Convencion de octubre de 1861, que los unia, no llevaba instrucciones claras.
“Intervenir sin intervenir”: esa clausula le parecio totalmente incongruente, ya que,
si en un momento se decidio enviar tropas de mar y tierra era porque no se confiaba
en las garantias que presentaba el gobierno asentado en la capital mexicana. Al
llegar, Prim se puso al frente y negoci6 con Juarez, lo cual le quité todo sentido a la
expedicion, ya que si se hacian tratos con ese gobierno, no tenia sentido haber ido

con los aprestos de guerra que se hicieron.

Ante las cuatro posibilidades que tuvo Prim cuando se rompid la convencion
de Londres, Miraflores subraya que, en verdad, fue una decisién sumamente dificil
de tomar. El sabia que unirse a los franceses en la nueva decisién de invadir el
centro del pais era costosa, pero las tropas ya estaban ahi. En cuanto a la segunda,
la distancia entre el frente de batalla y los ministerios en Madrid resultaba
demasiada como para que se pretendiera que esperara impasible dos o tres meses
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la llegada de nuevas instrucciones. De una manera u otra iba a terminar en medio
del conflicto entre Francia y México. La tercera, oponerse a los franceses, no tenia
sentido y era arriesgada: “hacer la guerra en Orizaba, significaba hacer la guerra en
los Pirineos.” En este punto, aunque el marqués se felicitd por la prosperidad, la
riqueza y los avances dados en la peninsula, reconocio que, a nivel exterior, todavia
faltaban a Espana “diez afios” para ponerse a la altura de Francia e Inglaterra, por
lo que el conflicto armado con la primera habria sido desastroso a nivel europeo. La
cuarta probabilidad, que fue la que materializ6 Prim al regresar a Cuba, no le
agradaba, pero sabia que habia librado al ejército espafiol de una campafa

sumamente compleja.

Miraflores sefialé que, en caso de que los franceses lograran el objetivo de
establecer un gobierno estable en México, solo en ese momento Espafa deberia
volver a intentar enviar a un ministro plenipotenciario para llegar a un acuerdo
bilateral con la republica. En caso de que una vez mas no hallara satisfacciones,
entonces se enviaria nuevamente a las escuadras a exigirlas. Sin embargo,
afirmaba que “no, y mil veces no” a volver alla con el ejército, mientras siguiera la
guerra con Francia. Para él, la “Cuestion de Méjico” era de una naturaleza
sumamente peligrosa para la estabilidad interna de Espafia. Amenazaba con
romper el proyecto liberal por el cual venian trabajando desde hacia mas de 20
anos.3"" Esta afirmacién de un veterano politico prueba que toda la “Cuestion de
Méjico” tenia que ver con la politica interna espanola. Por ello, tal y como declaré
después del debate entre Pacheco y Calderén Collantes, para Miraflores era una
impertinencia tocar un tema relacionado con politica exterior, mas cuando las

declaraciones sobre México podian causar problemas en el escenario europeo.

Otro discurso en contra de las acciones del gobierno estuvo a cargo de
Manuel Pavia y Lacy, marqués de Novaliches. Lo primero que hizo fue una fuerte
critica a O’Donnell y a su gabinete. En ella ejemplificaba varios temas de politica

interna que eran promesas de la Unién Liberal, que significaban la reforma en

311 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, viernes 12 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 57-68.
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Espafa y que en cuatro afios de gobierno se habian olvidado. Entre ellas destacaba
la ley de ayuntamientos, la de prensay la reforma de las actividades parlamentarias,
que llama “publicidad”. Basicamente, Novaliches acusé al gobierno de no haber
realizado lo que tanto se anuncio a partir de la convergencia de 1858. Segun él, “la
situacion general de la cosa publica se encontraria en el mismo ser y estado que se
encontraba en 30 de junio de 1858, en que el actual Gabinete merecié la confianza
de S.M. ¢ Qué digo en mismo estado? jPeor quedaria!”3'? Después de atacar lo que
considero falta de accion por parte de los ministerios encabezados por O’Donnell,
subray6 que ese gobierno no se diferenciaba de sus antecesores, lo cual dejaba

muy mal paradas las promesas de la Union Liberal.3'3

La segunda parte de Pavia y Lacy la intervencion gir6é en torno a la “Cuestion
de Méjico”, desde una perspectiva que califico de politica nacional. Hizo referencia
a que, en junio de ese mismo afno, habia pedido que se creara una comision que
examinara todos los documentos relativos a dicha cuestion, o que no se habia
aprobado. Novaliches subrayd que era vital la presencia de Prim en el Senado y
cuestiond que el Ministerio le hubiera dado permiso de ir a Estados Unidos, todavia
con el encargo de ministro plenipotenciario y jefe de la expedicion, retrasando
todavia mas el examen de lo ocurrido en México. Incluso hizo mencion del
comentario del conde de Reus respecto a que él fuere el jefe de la expedicidn, pues
el mando de un general moderado los soldados espafioles habrian quedado en
medio de un problema enorme. E, irdnicamente, subrayé que, de ser asi la
expedicion, Novaliches “a esta hora tendria el gusto o el disgusto de asistir a la
coronacion del Archiduque de Austria para rey de Méjico”.3' Por su lado, éste ultimo
sefald que, a nivel personal, nunca habria tomado el mando de dicha expedicion.
Enfatizé que desde el afio anterior habia sefialado en el Senado que no estaba de
acuerdo con el modo como se llevo a cabo la expedicion. Consideraba que tendria

que haber sido totalmente espanola, sin la participacion de otras naciones. En

312 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 15 de diciembre de 1862, XVI legislatura, p.
88.

313 |bid., pp. 91-92.

314 Ibid., p. 94.



188

consecuencia, su argumentacion era, en parte, una critica al gobierno por solicitar
el apoyo de Francia. Desde los planes secretos de Bermudez de Castro por
establecer una monarquia en México en 1845, hasta las declaraciones de Pacheco
ante el Senado en 1861 denotaban el sentir de la faccibn moderada de que sdlo la

monarquia podia salvar a México, y Espafia debia asegurarse de ello.

Al segundo dia de su discurso, el marqués de Novaliches inicio
argumentando sobre el tipo de agravios que Espafia habia sufrido por parte de la
nacion mexicana. Aseguro que, a pesar del interés que mostro el gobierno espariol
al mandar a un embajador, su contraparte no hizo mas que faltarle al respeto
nuevamente, con la expulsion de Pacheco. Consideré que eso daba razones
suficientes para exigir reparaciones por ella misma pero, en lugar de eso, decidié
buscar la ayuda de Inglaterra y Francia. No habia estado de acuerdo con eso, pues
sostenia que la intervencién solamente deberia haberla realizado su pais por los
lazos de “hermandad” que la unian con México. En ese sentido, repetia el
argumento que en su momento utilizé Nicomedes Pastor Diaz, también moderado:
“Yo creia que la nacidn espafiola no podia demandar satisfaccion a los que fueran
por tanto tiempo sus hermanos, yendo acompafada de fuerzas extranjeras.”'® Esta
coincidencia refuerza la vision romantica que se tenia de la relacion con México y

se refrendaba esta legitimacién de una expedicion punitiva de caracter familiar.

En cuanto a la parte operativa de la expedicion, Pavia y Lacy criticéd al
Ministerio de Estado por haber enviado primero las 6rdenes de mandar una
escuadra a Veracruz al mando de Manuel Gasset y Mercader al Capitan General de
Cuba, y después sancionar el Tratado con las otras dos naciones europeas. El que
Espafa adelantara la expedicion comprometio la alianza desde un inicio y originé el
primer desacuerdo tanto con las potencias, como con la cadena de mando
espafola. Criticé también que no hubieran enviado las instrucciones por el medio
mas rapido para que la expedicion aguardara a sus contrapartes francesas y

britanicas. Aseguré que, a pesar del buen trabajo de Gasset al tomar Veracruz, fue

315 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, martes 16 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
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sustituido por Prim y por quienes venian con él desde la peninsula. Consideraba
que parte del éxito de esa primera accion militar fue que México se encontraba
totalmente abatido por las constantes guerras y carecia casi totalmente de espiritu
nacional. Incluso mencion6 que los “salvajes marroquies” habian ofrecido mayor

resistencia a las armas espafiolas en la reciente Guerra de Africa.316

Retomando su postura politica, el marqués de Novaliches declar6 no ser
partidario de Prim, no solo por la politica que hizo en México, sino por postura
progresista, con lo que reforzaba el punto de que en dicha cuestion se estaba
debatiendo la politica interna de Espafia. “Si no estoy conforme con la marcha
politica que el marqués de los Castillejos viene siguiendo desde su juventud, ;como
habia de estarlo con que S.S. llevara a Méjico esa politica liberal, tal cual S.S. la
entiende.”'” A continuacion, sefiald que, desde que Prim tomd la iniciativa en
México, se desconocid totalmente el espiritu de la Convencion de Londres. La
primera muestra fue tratar con el gobierno de Juarez, ya que, al hacerlo, lo
reconocia como una autoridad establecida. Sefalé que, por una situacién similar
pas6 Pacheco, cuando acepto al gobierno que en ese momento estaba en la Ciudad
de México, el de Miramodn, lo que ocasiond la animadversion de Juarez. Aunado a
ello, argumentdé que, en el mismo marco de la intervencién tripartita, hubo dos
ofensas mas que debieron haber sido contestadas por medio de las armas. La
primera fue la carta que envié Ignacio Zaragoza, la segunda fue la de Ramén Cajiga,
el gobernador de Oaxaca, en el mismo estilo amenazante. Finalmente, otro
argumento que uso en contra de Prim fue su matrimonio, ya que “no debid haber
sido elegido el mando de las fuerzas espafiolas, atendidas nuestras prescripciones
de las leyes de Indias, segun las cuales esta prohibida la concesién de todo mando

en aquellos paises a las personas que en ellos tengas relaciones de familia o

316 Ibid., p. 101.
317 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 15 de diciembre de 1862, XVI legislatura, p.
95.
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bienes.”'® Con este punto no sélo atacaba al conde de Reus, sino al gobierno

unionista por el desconocimiento de sus propias leyes.

A la pregunta que le hizo Prim “; qué hubiera hecho usted?” como jefe de la
expedicion, el marqués de Novaliches respondié que hubiera seguido con el ejército
de Espafia la misma ruta que Winfield Scott habia trazado, de Veracruz a la capital.
Tal y como lo habia realizado el general estadounidense, habria marchado desde
las costas del golfo hasta la capital para exigir las debidas reparaciones a las
constantes ofensas al honor nacional espafiol. Tengo que subrayar que a lo largo
de su discurso Novaliches habia asegurado, en primer lugar, la excelente condicion
del ejército espanol, y en segundo, la falta de un nacionalismo mexicano que orillara
a la defensa del pais. No obstante, pasé de alto las extremas condiciones
geograficas del territorio mexicano, las terribles condiciones sanitarias y que la
actitud de sus pobladores no era la misma que durante la intervencion
estadunidense en 1847. Reiterando la capacidad de Espafa para actuar sola,
sefalé que la marina podria haber bloqueado también los puertos de Tampico y
Alvarado, pues todos los suministros que hubiera necesitado podrian haber sido
enviados desde Cuba, con lo cual no habria tenido que esperar la anuencia de

Francia e Inglaterra.

Aproveché para sefalar que, en todo el reinado de Isabel I, no habia existido
una cuestion internacional de mayor relevancia que la de México. Y ante situacion
tan apremiante, tanto el ministro de Estado, como el ministro plenipotenciario en
México actuaban fuera de la ley y los acuerdos. Con esto se referia a que la
“Cuestion de Méjico” ya no era solo en torno a la relacion con el pais americano,
sino que podia traer consecuencias que pudieran afectar la relacion con Francia.
Para Pavia y Lacy, el ministro de Estado, Calderon Collantes, habia pasado por alto
la Constitucion vy, sin notificar a las Cortes, buscé la alianza con Francia e Inglaterra.

Le parecia sumamente comprometedor que esta cuestion los llevara a un

318 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, martes 16 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
p. 101.
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enfrentamiento abierto con el gobierno de Napoleon 111.3'° Para reforzar, critico los
pactos de La Soledad firmados entre Prim y Doblado. Volviendo a lo que él hubiera
hecho, dijo que preferia haber muerto en Veracruz que iniciar algun tipo de
negociacion que reconociera en lo mas minimo al gobierno de Benito Juarez. Se
referia en especifico al punto sobre enarbolar el pabellédn mexicano junto a los de
las potencias europeas, hacerlo significaba una falta de congruencia. Y es que hacia
pocos meses el gobierno reproché a Pacheco por reconocio la autoridad de Juarez
al ordenar que se saludara a su pabelldn llegando a tierras mexicanas.
Rememorando los dias de las guerras carlistas, comparé morir de hambre sin
reconocer a Juarez como haber muerto de hambre sin reconocer al pretendiente
don Carlos.3?° Por ello, lo delicado del tema para el gobierno de Isabel Il, tanto al

exterior como el interior de Espafia.

Un punto con el que critico fuertemente al gobierno liberal mexicano fue que
hubiera fusilado al conservador Manuel Robles Pezuela en marzo de 1862 por
internar unirse a las tropas francesas. Segun el marqués, parte vital de los acuerdos
era lograr que el gobierno mexicano ya no realizara mas actos de violencia y éste,
a pesar de la mediacion de los jefes de la expedicion, se apresurd a pasar por las
armas al general conservador. También aseguré que un miembro de la expedicion
espanola habia sido asesinado sin que hubiera existido por parte del general Prim
una condena enérgica al gobierno que, de facto, él y el ministro de Estado habian
reconocido. A su parecer, las tres potencias no sentian el gran deber civilizatorio
que tenian en sus hombros, ni la gloria que les hubiera correspondido al realizarlo.
Consideraba una verglienza mas para el honor de los soldados espafoles el haber
llegado a Veracruz en sus propios buques y tener que regresar a Cuba en barcos
ingleses. No obstante aceptaba que, ante la falta de 6rdenes precisas del gobierno,
Prim tomo la unica solucion posible para no seguir manchando el honor espaniol.
Para terminar, mencion6 la incongruencia del Ministro de Estado que habia

asegurado al gobierno francés que el Convenio de Londres no estaba roto y que los

319 Ibid., p. 105.
320 Ipid., p. 106.
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espanoles regresarian en caso necesario, a lo que aquel se nego. En efecto, en el
momento que Prim se enterd de que llegarian refuerzos desde Martinica, su deber
era pedir lo mismo al Capitan General en Cuba. Asi, con un emparejamiento de
fuerzas militares, Espafia aseguraba su protagonismo y sus intereses. No haber
realizado las acciones sefialadas en este apartado puso a las fuerzas a su mando

en un lugar secundario, insostenible para el honor nacional.3?!

Al finalizar Novaliches su discurso, tomé la palabra el Sr. Facundo Infante, de
corte progresista y miembro de la comision del Senado encargada de contestar el
discurso de la Reina. Su intervencién tuvo el objetivo de cerrar filas en torno a las
acciones del gobierno espafiol que habia respaldado todos los actos de Prim en
México. El punto importante de sus argumentos fue sefialar que la intervencion en
México habia nacido debido al engafio de los mexicanos emigrados en Francia, a
saber, José Manuel Hidalgo y José Maria Gutiérrez de Estrada en el sentido de que
en México se aspiraba a establecer una monarquia. Para él, la idea de que el pais
aceptaria la expedicion y, ademas, se levantaria a favor del cambio de gobierno, era
falsa. Eso lo demostro la derrota de Charles Ferdinand Latrille, conde de Lorencez,
en Puebla, el 5 de mayo de ese afio. Aseverd entonces que la tarea que recaia
sobre el mariscal Frédeéric Forey era “colosal’, por ello, aplaudia las acciones

tomadas por Prim.322

En cuanto a la relacién de Espafia con América, Infante hizo dos referencias.
La primera, a lo que se conoceria como la Leyenda Negra. Primero aludié a que un
sacerdote en Chiapas, seguramente fray Bartolomé de las Casas, habia exagerado
sobre el abuso de los espafoles a los naturales en tiempos de la Conquista.
Recordo al Senado que la gran mayoria de la poblacion de México era indigena, al
contrario de lo que ocurria en Estados Unidos y Canada, donde fueron
exterminados, con lo cual legitimaba las épocas en que Espafia goberné América.
En segundo lugar, record6 a sus colegas el Codigo de Indias, fundamento de los

espafnoles para que las republicas americanas se establecieran como naciones.

321 Ipid., pp. 107-109.
322 |pid., pp. 110, 111.
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Infante contesto a la primera parte del discurso de Novaliches en la que critico al
gobierno de la Unién Liberal. Hablé asi de la extensa red de caminos y vias de
ferrocarril construidas en los ultimos afios y se congratulé de que existieran tan
buenas finanzas, que permitian las expediciones al exterior. Finalmente, para él, la
visita que Prim hizo a Estados Unidos antes de su regreso a Espafia fue buena y
necesaria porque llevo a la peninsula los pormenores de la cruenta guerra entre el
Sury el Norte.323

De vuelta con la faccion moderada, Manuel Bermudez de Castro fue el
siguiente en objetar las acciones de Prim en México. Hermano del controvertido
Salvador, ministro plenipotenciario que trabajoé junto con monarquistas mexicanos
para hacer de ese pais una monarquia para los Borbon (1845 — 1847).3%* Su
discurso se basdé en una extensa revision de los documentos referentes a la
“Cuestion de Méjico” que habia presentado en las Cortes el ministro de Estado,
Calderon Collantes. Mas que criticar la actuacion de Prim, se dedicé a desglosar lo
que para €l eran incoherencias del gobierno. Lo primero fue que dicha cuestion era
la que mas llamaba la atencidon de los cuerpos de representantes, es decir, del
Congreso de Diputados y el Senado, ya que “en ella va envuelto el crédito de la
nacion, el porvenir de todas nuestras relaciones en la América, y hasta de nuestras

relaciones en Espafa.”?®

Para él, la cuestion estaba “desnaturalizada”, es decir, de ser un tema de
honor nacional en el extranjero, se habia vuelto tema de gobierno y oposicion,
culpando de ello a Calderon Collantes. Para el mayor de los Bermudez de Castro,
se trataba simplemente de una serie de ofensas y agravios que México habia

cometido contra Espafia. Recordé que 1858 se llevaron a cabo discusiones en el

323 Ipid., pp. 109-112.

324 Manuel Bermudez de Castro, en el Congreso de Diputados, se habia enfrentado al lider
progresista, Salustiano Olézaga, en torno a la actuacion de su hermano el dia 2 de diciembre de
1847. Ver Delgado, La monarquia, 1990, pp. 1-5.

325 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, miércoles 17 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
p. 113.
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Senado, incluyendo la de Prim. También recordé la actuacion de Pacheco, pero mas
alla de senalar las acciones de su colega moderado, aprovechd para recalcar la

indecision del ministro de Estado:

dijo al principio que la expulsion del Sr. Pacheco no significaba nada porque era [de]
un individuo en particular y no como embajador, preciso es confesar, sefiores, que
no tardé mucho tiempo en arrepentirse, exigiendo una satisfaccién por tan atroz
injuria, y diciendo que habria de ser solemne para que quedase borrada la infamia;
son palabras textuales del Ministro de Estado al calificar la expulsiéon del

embajador de S.M.3%°

Este argumento hacia eco de las palabras de Pacheco mas de un afio antes,
en el mismo recinto. Por eso, coincido con la palabra desnaturalizado, ya que se
nota en los debates que hablar de México reflejaba la endeble coalicién de los

partidos, que para 1863, ya se hallaba en un estado terminal.

A continuacion, Bermudez de Castro se lamenté de que no se hubiera
actuado antes y en solitario. Los motivos compartidos con Francia e Inglaterra, el
cobro de deudas carecia de la misma fuerza, en tanto que México ya habia negado
a Espana los pagos de capital e intereses y expulsado al representante de la Reina.
El no veia una intencion clara de hacer la guerra a la republica mexicana, hasta que
los otros dos paises decidieron el uso de la fuerza. Le parecia una incongruencia
que se dijera que no se queria intervenir en los asunto internos de este pais. En su
vision, las instrucciones que se dieron a Prim subrayaban que se asegurara de que
existia un gobierno estable que pudiera satisfacer las demandas de Espafia.

Subraya que era intencion del gobierno intervenir en asuntos politicos de México:

Yo no censuraré al Gobierno porque pensase 0 no pensase en intervenir antes de
la ruptura de las relaciones con la Francia y la Inglaterra; [refiriéndose a la
Convencion de Londres de 1861] lo que si creo, es que no valia la pena y que no
me parece propio de la dignidad del Gobierno espafiol el haber ido después de hacer

fieros alardes y consignado en documentos oficiales que el Gobierno estaba

326 |pjd., 114. Subrayado mio para sefialar que se llevaba registro de los bandazos que tuvo el

gobierno de O’Donnell en cuanto a México.
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dispuesto a intervenir por si solo y que después [...] estaba dispuesto a hacerlo

mancomunadamente con la Francia y la Inglaterra.3?’

Siguiendo con su discurso, Manuel Bermudez de Castro enfatizé que la
expedicion tenia un objetivo muy claro, por mas que lo negara el ministro de Estado,
que era derrocar a Juarez y establecer un nuevo gobierno en México. Para ello
refutd la publicacion que hizo Prim al llegar y que sefalaba que los tres paises
europeos “queremos ser testigos y protectores de vuestra regeneracion”, a lo que
el preguntd si podia “haber consejos amistosos y proteccion para la regeneracion
de un pais cuando se van a emplear con él tantos y tan exquisitos medios de
fuerza™?® Mas adelante, para reforzar la idea de que Espafa en un principio quiso

intervenir en los asunto internos de México, cuestiond al Senado si:

¢ Se puede creer que la mision que Espana iba a desempefiar en Méjico se reducia
a dar consejos amistosos a ese mismo Gobierno de Juarez, tan odioso asi a su
propio pais como para las potencias extranjeras, tratandole de igual a igual y a quien
se le daba lugar para creerse reconocido como Gobierno legitimo de la Republica?
Si no eran estas las ideas del Gobierno espanol ¢ por qué lo decia entonces? Y si
eran sus ideas ¢Por qué ha dicho después lo contrario de lo que pensaba

entonces?3%°

Para Bermudez de Castro resultaba desconcertante que, en un principio, el
gobierno espafol hubiera rechazado las negociaciones realizadas entre Prim y
Doblado, para finalmente, reconocerle su gestion en México. En su opinion, se
mostraba falta de caracter, ya que con los Preliminares de La Soledad se reconocia
a Juarez, a quien el mismo gobierno unionista habia calificado de “jefe de los
perseguidores y asesinos de los espaiioles en México.”33° También acusé que dicha
inconsistencia solo daba mas fuerza al gobierno de Benito Juarez. Para él, las malas
decisiones del ministro de Estado solo legitimaban, y envalentonaban a un régimen

mexicano que se negaba histéricamente a reconocer las reclamaciones espanolas.

327 |pjd., p. 115.
328 |pjd., p. 116.
329 |pjd., p. 121.
330 |jd., pp. 124, 125, 126.
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Finalizé subrayando un documento en el cual el mismo tio politico de Juan Prim, el
ministro de Hacienda mexicano José Gonzalez Echeverria, sehalé que “nada podia

salvar ya a Méjico sino la intervencion extranjera.”33!

Para el siguiente dia, mismo senador toco un controvertido tema del cual ya
habia hablado hacia 15 afos. Prim, en su explicacion, sefialé que era imposible
pensar en México como una monarquia y que, de haberse quedado, las tropas
espafnolas habrian defendido al archiduque Maximiliano de Austria. Ante ello,
sefald: “no creo que haya ningun espafol, ni Senador alguno, a quien les importe
que sea el Archidugue Maximiliano u otro Principe a ocupar el Trono de Méjico.”
Cabe recordar que, para el momento de la firma del Convenio de Londres, ya se
sabia en las cortes europeas de la candidatura de Maximiliano.332 Para él, en dicho
hecho no existia una afrenta al honor espafiol, mas si, como expuso el dia anterior,
el gobierno de S.M. estaba decidido a intervenir en los asunto politicos de México.
Incluso, recordd que este gobierno no sélo no se opuso, sino con conocimiento de
la propuesta, firmo el susodicho Convenio.3*3 Sobre la preferencia de un miembro
de la casa de Borbdén para México, sefald, a través de documentos oficiales, que
en principio Espafa veria con buenos ojos la candidatura de uno de sus principes,

aunque también estaba de acuerdo con prestar ayuda a cualquier otro europeo.334

Entrando a temas de politica exterior espafola, Bermudez de Castro hizo
visible el mayor de los obstaculos de la politica en América: “nunca se ha encontrado

conforme la politica de Espafia en América, ni con la de Inglaterra ni con la de

331)pid., pp. 127, 128. Ahondar en las ideas de quienes creian que Europa debia ayudar a México a
encontrar la estabilidad no es el fin de este trabajo, sin embargo, hay multiples estudios que hablan
de los distintos modos de pensar sobre el gobierno en México. Para el caso de los poco estudiados
moderados ver: Pani, Para mexicanizar, 2001.

332 Conte Corti, Maximiliano y Carlota, 2003, p. 103. ElI Convenio de Londres se firmé el 31 de octubre
de 1861, meses antes, Napoledn Il ya habia entonces contactado a la corte de Viena para proponer
a Maximiliano.

333 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, jueves 18 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 132, 133.

334 Ipid., p. 134, 135, 136.
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Estados Unidos. Desde un principio, desde que aquellos paises sofiaban con su
emancipacion de la Madre Patria, hemos tenido por constantes enemigos a
Inglaterra y a Estados Unidos”. Para seguir sefialando las fallas del ministro de
Estado, recalco que este gobierno preferia quedar mal con Francia, que tener
problemas con los paises angloparlantes. Lo que veia como un deshonor era que

la expedicion se habia realizado:

para reclamar agravios, iba a liberar a aquellos habitantes, nuestros antiguos
hermanos, del yugo de un gobierno opresor, iba a ponerlos en libertad de elegir la
forma de gobierno que mejor les conviniera, y el resultado ha sido que ni se le ha
ayudado a estos, ni se han vengado los agravios, ni se han obtenido las
satisfacciones que el ministro de Estado necesitaba solemne y explicitamente para
que quedase borrada la infamia producida por la expulsion del embajador de la
Reina, ni tampoco se han cobrado ni aun los intereses de nuestras deudas. Es decir,

no conseguimos ninguno de los fines para [los] que fue la expedicion.3®

En conclusion, y a diferencia del marqués de Novaliches, Bermudez de
Castro no atacé tanto las acciones de Juan Prim como ministro plenipotenciario y
jefe de la expedicion espanola, sino que enfocd su discurso y su pluma a atacar a
un Ministerio de Estado que actuaba de manera indefinida. Es decir, junto con
Miraflores, estos miembros del partido moderado habian armado un bloque de
oposicion al gobierno unionista. El drama social que representaba la cuestion con
México seguia corroyendo las bases de convergencia que legitimaban al gobierno
de la Union Liberal, ya que no s6lo ponia en tela de juicio la politica con aquel pais,

sino también la politica exterior con Europa y la politica interior de Espana.

c. La defensa del Ministro de Estado y de su ministro
plenipotenciario en México. La antesala del fin del gobierno largo
de O’Donnell.

Asi como habia ocurrido en noviembre de 1861, Saturnino Calderén Collantes se

dispuso a contestar los ataques que dirigié la oposicion al gobierno. Manuel

335 Ibid., 139.
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Bermudez de Castro habia concluido su discurso haciendo referencia a la postura
burlona que él tomd con Joaquin Francisco Pacheco, a quien habia escuchado con
“‘desdén”. En respuesta, sefialé que no contesté con desdén, sino que creia que
Pacheco “habia pronunciado expresiones que podian conceptuarse ofensivas a la
dignidad del Senador y del Ministro [de Estado], y fueron esas expresiones las que
en cuanto podrian ser ofensivas para mi honra dije que habia oido con desdén.”336

Asi respondia a la defensa que un moderado hacia de su colega.

Entrando en la “Cuestion de Méjico”, el ministro de Estado califico de errénea
la interpretacién que Bermudez de Castro hacia de los documentos referentes a la
expedicion. Lejos de querer entrar en la “guerra a todo trance”, asegurd que dicha
expedicion siempre se pensO desde “un espiritu verdaderamente benéfico y
conciliador.” Ademas, enfatizé que su objetivo era: “ejercer una influencia moral cual
correspondia a las relaciones que debiamos sostener con aquel pais, y cual exigia
nuestra dignidad y nuestros intereses, y obrar enérgicamente si aquellas

reclamaciones no eran atendibles.”3%’

Al dia siguiente, Calderon Collantes se encargé de desmentir la tesis de
Bermudez, la cual sostenia que las intenciones de Espafia eran intervenir en la
formacion de una monarquia en México. Me parece momento de recordar
nuevamente las conspiraciones de Salvador en México en 1845, propiciadas por el
gobierno moderado espaiiol, sobre todo, en la primera gestiéon de Narvaez338. En
consecuencia, puedo inferir que su hermano mayor intentaba acusar al gabinete
unionista y a la faccion del progresismo que estaba de acuerdo en este punto (como
Prim, Ros de Olano o Infante), de obrar con las mismas intenciones que los
gobiernos de la Década Moderada. Por su parte, Calderdon Collantes desacreditaba
los argumentos de Manuel por considerar que su idea de que el gobierno espanol
queria la monarquia en México era falsa. Lo acusé de interpretar los documentos

totalmente a favor de su punto, llegando a hacer omisiones en las instrucciones del

336 Ibid., 141.
337 Ibid., p. 144.

338 Figueroa y Villavicencio, “Los Ministerios espafioles”, 2022, p. 53-71
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ministro de Estado al plenipotenciario en México, con tal de convencer a sus colegas

senadores.33°

Calderon Collantes no escatimoé en repetir de forma muy concisa las
instrucciones que dio a Prim.34° Subrayé que su gobierno jamas conjuré de modo
alguno para intervenir en la politica mexicana y que si hubo algunos malentendidos
en cuanto a las negociaciones entre Prim y Doblado fueron debido al tiempo en que
tomaba al correo atravesar el Atlantico. En cuanto a la diferencias de miras entre las
potencias, y que lamentaban los senadores moderados, sefaldé que eran
lamentables, pero eran le resultado de la propia independencia de accion de cada
una de las naciones europeas. Ante la insistencia que tuvo Bermudez en sefalar
que la retirada de las tropas espafiolas era una contradiccion en las intenciones
bélicas del gobierno, sostuvo que en sus instrucciones jamas estuvo implicita o
explicita orden alguna que faltara “al espiritu de generosidad que constantemente
ha guiado al Gobierno espanol con respecto al pueblo mejicano”. En ese mismo
punto, también declard que a pesar de la generosidad e hidalguia que lo guiaba no
se habria pensado enviar al nuevo plenipotenciario sin el respaldo y una muestra

de la fuerza de Espafia.3*

Concluyendo la contestacion, merece la pena subrayar que Calderon

Collantes finalizé con lo que para €l habia sido la postura del gobierno desde 1858:

[PIrimero, en la cuestién de Méjico el Gobierno de S.M. ha manifestado desde un
principio el pensamiento de no intervenir en sus asunto interiores, pensamiento que
no ha abandonado jamas; segundo, que en la cuestion de la monarquia, manifesté
con anticipacion todas sus opiniones, todos sus propdsitos, de los cuales ni se ha
retraido ni los ha abandonado; y tercero, que hemos hecho todo lo posible para
evitar los conflictos que se han presentado, y que ya que no hemos podido

conjurarlos, hemos tratado de disminuir los resultados desagradables. Si con esto

339 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, viernes 19 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 147, 148.

340 Se encuentran al inicio del presente capitulo.

341 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, viernes 19 de diciembre de 1862, XVI legislatura,
pp. 149-154.
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no veis la prudencia consumada, ved al menos una lealtad que seria indigno
desmentir en todos los Gobiernos, pero mucho menos en un Gobierno que
representa a la nacion espanola, y que lleva por lema constante de todos sus actos

la lealtad, el honor y la buena fe.342

En efecto, con esto resumid las acusaciones que se hacian al gobierno
espanol, tanto por supuestamente faltar al compromiso acordado en Londres, asi
como por las constantes acusaciones de actuar de manera contradictoria en su
politica mexicana. También subrayd lo que me parece daba la connotacion
romantica en la que entendia de politica en ese momento. Y es que justo porque
estaba tanto en juego la “Cuestion de Méjico”, que los debates al respecto
cuestionaban los valores inherentes al patriotismo de la época, lo cual llevaba a que

se volvieran un drama social en accion en pleno Senado.

Del 20 al 24 y el 29 de diciembre de 1862 se siguieron debatiendo y contra
debatiendo las posturas Prim, Calderon Collantes, Bermudez de Castro y los
marqueses de Novaliches y de Miraflores. Otros moderados, como fue el caso del
también abogado Cirilo Alvarez, no dejaron de aprovechar el tema para atacar al
gobierno. En su participacion, merece la pena destacar el apoyo que éste ultimo
hizo de su colega y ex embajador de S.M. en México, Joaquin Francisco Pacheco.
En pocas palabras, le dio la razén en que la Convencion con Francia e Inglaterra
respecto a México se hizo tarde y mal, ya que era una obligacion moral de Espafna
haber actuado sola y mucho antes. También subrayé que la “Cuestion de Méjico”
resultaba apremiante para el gobierno en turno y graves las consecuencias por sus
vacilaciones. De acuerdo con este senador, la situaciéon ameritaba la renuncia del
gabinete. Cabe resaltar que el dia 24 pidi6 la palabra el senador Pacheco, ya que
varias veces se habia aludido a su expulsion. No se le dio la palabra por ser

necesario que se expresara la comision encargada de contestar el discurso de la

342 |pid., p. 159. Subrayado mio.
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Corona.?*? Puede sefialarse, que tras tantos dias de debate, y después de tanta

oposicion al gobierno, el tema desgastaba ya la paciencia de los senadores.

Por ultimo fue el turno del encargado de la comision, el progresista Claudio
Anton de Luzuriaga, quien, en su momento, habia debatido a Prim. A continuacion,
destaco los puntos notables de su participacion. En primer lugar, coincidié con todos
los oradores en la gravedad de tema de México. Sin embargo, subray6 que, de
fondo, intervenir en aquel pais no era lo indicado para la politica espafiola y que
esta no debia confundirse con los intereses franceses. Para él, las intervenciones
extranjeras resultaban estériles ya que nunca garantizaban el éxito del ejército
invasor y para ello recordé la jornada del 2 de mayo de 1808 en Madrid. En segundo
lugar, menciondé que el gobierno de Benito Juarez contaba con los requisitos
necesarios para ser considerado legitimo, es decir, estaba en posesién de la capital
y gozaba del beneplacito del congreso de su pais y de la mayoria de los
representantes de las naciones americanas. De ahi que, aunque Juarez no habia
sido amigable con los espafnoles, no ameritaba que no se reconociera su gobierno.
Por ultimo, y con relacion a lo anterior, Luzuriaga dijo que los espafioles que
migraban a América necesitaban saber que su gobierno los respaldaba, pero que
no podia ni debia hacerse responsable de ellos si interferian con los asuntos y las
leyes de los paises donde habitaban. Aqui, me parece importante recordar que parte
de las desavenencias con México venian de actores de dudosa reputacién, como
Lorenzo Carrera. En pocas palabras, Luzuriaga sentenciaba “neutralidad

absoluta”.344

El ultimo dia de sesiones del ano, el 29 de diciembre de 1862, llego el turno
de votar la nueva enmienda de Prim al discurso de la Corona, congratulando a su
gobierno por avalar sus acciones. En este debate, Leopoldo O’Donnell solo participd
brevemente para desmentir que habia rechazado el lugar que después tomé Prim

como representante de Espana en México. Aclaré que el gobierno le pidié ir a Cuba,

343 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, miércoles 24 de diciembre de 1862, VXl legislatura,
p. 220-227.
344 Ibid., pp. 227-231.
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no a dicho pais y que, debido a que ya habia estado ahi cuatro afios, declind ese
encargo. A pesar de que su ministro de Estado no habia objetado las acciones de
Prim en México, el duque de Tetuan reproché a este que hubiera hecho del tema
una confrontacion partidista. Les recordoé a todos sus colegas en el recinto que
estaban en todo su derecho de volver a sus partidos histéricos y de que se
reintegraran a las posturas que ya tenian, aunque a Prim le reprochd querer imponer
su propio programa al partido progresista.®*® Finalmente, llegé el momento de votar,
que mas bien era un voto de aprobacion o rechazo al gobierno. De 118 senadores
presentes, 95 votaron a favor, entre ellos los progresistas y el mismo gobierno. Asi
hicieron Ros de Olano, Luzuriaga, Calderén Collantes (aprobandose a si mismo) y
O’Donnell. Entre quienes votaron en contra estuvieron moderados como Alcala

Galiano, Nicomedes Pastor Diaz, Bermudez de Castro y Pacheco.346

El acalorado debate sobre lo ocurrido en México ocupd mas 20 sesiones del
Senado y enfrentd a miembros connotados de los partidos moderado y progresistas.
Finalmente, al iniciar las sesiones de enero de 1863 el gabinete de O’Donnell
presento su renuncia, empezando por el Presidente del Consejo de Ministros y el
Ministro de Estado. Debido a la fuerza moral de O’Donnell, la reina lo reincorporé
de inmediato a su cargo, mientras que todos los demas fueron sustituidos. Lo mas
notable fue que, a pesar de que la mayoria en el Senado habia validado las acciones
de Prim, la subsecuente discusion y las pasiones que levanto hicieron imposible que
el gabinete permaneciera como tal, como senalé dias atras el jurista Cirilo

Alvarez.347

Es importante recalcar que a la Corona, es decir, a Isabel Il, la “Cuestion de
Méjico” ya no le interesaba mucho. De acuerdo con el historiador militar, Antonio

Garcia Pérez, los ministerios encabezados por O’Donnell hubieran esperado que

345 Djario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 29 de diciembre de 1862, XVI legislatura, p.
250.

346 |pid., p. 251.

347 Diario de las Sesiones de las Cortes, Senado, lunes 19 de enero de 1863, XVI legislatura, pp.
257-260.
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Prim tuviera una campafia victoriosa en México. Cuando el Presidente del Consejo
de Ministros tuvo que informar a la reina sobre la actuacion del conde de Reus, lo
hizo con un decreto que desaprobaba la conducta de este en la otrora Nueva
Espafia. El duque de Tetuan considerd que si la soberana no firmaba podia causar
su dimisién. Para sorpresa del lider de la Union Liberal, el rey consorte lo recibio
diciendo: “Suponemos que vendras a felicitarnos por el gran acontecimiento de
México. Prim se ha portado como un hombre. Ven, ven; la Reina esta loca de
contenta”. Al recibir al encargado de los ministerios del gobierno, Isabel Il le

preguntd: “Has visto qué cosa tan buena ha hecho Prim.”348

El 2 de marzo, O’'Donnell volvié a salir del cargo. El multicitado Manuel de
Pando Fernandez Pinedo, marqués de Miraflores, a la cabeza del sector mas
conservador de los moderados, tomo su puesto. Por su parte Prim, ya como el lider
de los progresistas, anuncio que su partido regresaria a su retraimiento, es decir, no
participaria en cualquier ministerio o en las Cortes, tal como lo habia hecho durante
la Década Moderada. El gobierno se compartio entre el partido unionista y el
moderado con ministerios de corta duracién. La “Cuestion de Méjico” habia
sembrado nuevamente la discordia y la desconfianza histérica entre los liberales
espanoles. Con la renuncia del gabinete cierro mi investigacion en torno a dicha
cuestion. Es menester seialar que durante un nuevo ministerio moderado se envio
a México a otro plenipotenciario, al marqués de la Ribera, quien llegé a la capital de
un México gobernado por el Segundo Imperio. No obstante, no logré un tratado con

el gabinete de Maximiliano.34°

En este sentido, puedo subrayar que la “Cuestién de Méjico” sobrepaso en
periodicidad al gobierno largo de O’Donnell. Fue tema constante de inicio a fin y, a
pesar de intentar resolverlo, primero con la embajada de Pacheco y luego con la
intervenciéon al mando de Prim, no hubo un logro importante en cuanto a politica
exterior. Lo que si que provoco, junto con las faltas de reformas internas, fue el

rapido deterioro de la convergencia liberal que representé la Unién. Se debia a que

348 Garcia Pérez, Antecedentes politicos-diplomaticos, 1904, p. 118.

349 Lida (comp.), Esparia y el imperio, 1999.
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los argumentos sobre la “Cuestién de Méjico” eran realmente una especie de espejo
en el cual cada senador veia reflejada la situacion de Espafia. Ellos mismos habian
sido resultado de una serie de guerras internas que relegaron a su pais del resto de
Europa. Por ello, sabian que las acciones que tomaran en México no solo serian
calificadas por las Cortes como representantes de la nacién espafola, sino por los
ministros de otras potencias, como Francia, Inglaterra o Estados Unidos. Y es que
ponian en entredicho la situacion de las colonias caribefas, asi como la estabilidad

interna de Espana.
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Consideraciones finales.

La “Cuestion de Méjico” durante la Unidn Liberal sefaldé las constantes
contradicciones entre quienes formaron el partido. Tanto Joaquin Francisco
Pacheco como Juan Prim y Prats encontraron en México la realidad que
correspondia a sus posturas politicas. Pacheco, el lider histérico de la faccién
puritana del partido moderado, se caracterizé por su defensa férrea de la
Constitucion de 1845, durante la llamada Década Moderada (1844 — 1854), en la
cual fueron constantes las acusaciones de corrupcion en el ala mas conservadora
del gobierno. Su trayectoria en la administracion politica espafola lo colocé como el
primer embajador de S.M.C. en México, lo cual significé para él, un cargo de mas
significado que los que tuvieron anteriores ministros plenipotenciarios. El negocié
con el bando conservador de Miramoén (“son tan liberales como nosotros”),
ateniéndose a un estricto sentido de legalidad y de reconocimiento de las demas

naciones europeas y americanas, con excepcion de Estados Unidos.

Por su lado, Prim, el conde de Reus, tuvo un ascenso politico y militar que
sigue llamando la atencion tanto de mexicanos como espanoles. Desde sus inicios
se perfild dentro del partido progresista, tratando de promover los intereses de su
region natal, Catalufa. Como capitan general de Puerto Rico y como observador
del gobierno espaniol a la Guerra de Crimea, adquirié una visidon de primera mano
de las cuestiones geopoliticas en las que queria participar el gobierno espaiol. Tras
la intempestiva salida de Pacheco de México debido a su reconocimiento al
gobierno conservador, Prim solicité el mando politico y militar de la expedicién
espanola que se dirigia a aquel pais, ya bajo control del partido de Benito Juarez.
Por el tio de su esposa Francisca Aguero y Gonzalez, José Gonzalez Echeverria,
ministro de Hacienda republicano, consiguié acercarse a Manuel Doblado y por
tanto al gobierno republicano. El resultado fue su rechazo a participar en la guerra

qgue se avecinaba. Asi pues, para México, Pacheco fue el villano y Prim el héroe.

Al regresar a Madrid, tanto a Pacheco como a Prim se les reprocharon sus
acciones en el Senado. Ninguno de los dos logré algun tratado concluyente con la

republica. Inclusive, cada uno tuvo miras muy marcadas con respecto a la futura
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coronacion de Maximiliano de Habsburgo como emperador de México, que iban
desde considerarlo la solucion final a los problemas de los paises que fueron parte
del imperio espaiol, hasta una accidn sin sentido que comprometia a la Francia de
Napoleodn lll. Estas miras reflejaron la propia realidad espafiola, con una monarquia
constantemente cuestionada y un gobierno que buscaba robustecer su imagen

dentro de Europa.

Como he mostrado en este trabajo, la “Cuestiéon de Méjico” gir6 en torno a
las acciones que debia tomar Espafia en cuanto a dos situaciones diferentes. Una,
la compleja negociacidon de la deuda espafola, dentro de la que estaban
reclamaciones que el gobierno mexicano rechazaba. Estas complicaciones en la
deuda siguieron durante los tiempos del Segundo Imperio y la Republica
Restaurada. No fue sino hasta que Porfirio Diaz llegé a la presidencia que tuvieron
un desenlace.3® En segundo lugar, los crimenes cometidos en medio de las luchas
entre liberales y conservadores en contra de espafoles habian resultado del
contexto violento de la época. La sanguinaria lucha entre ambos partidos no solo
cobro6 sangre espafola, sino de todos los habitantes del pais, tanto mestizos como
indigenas. La idea general en Europa tras el fracaso de Maximiliano y su gobierno
fue que el pais y sus habitantes eran mas salvajes que civilizados, pero ya no volvio
a existir ningun interés en intervenir.3®! Desafortunadamente, hoy en dia, México
sigue siendo un pais sumido en la extrema violencia que ocasiona la corrupcién de

sus gobernantes.

Volviendo al tema, el desenlace de la campana de Prim ponia un clavo mas
al prematuro ataud de la Unidn Liberal. El equilibrio que mantuvieron los ministerios
bajo O’Donnell fue breve y la “Cuestion de Méjico” lo demostrd. Los progresistas,
con Prim como nuevo caudillo del partido, recurrieron a su tactica historica: retraerse
del gobierno y preparar un nuevo levantamiento en contra de la Corona, que no se
logré sino hasta la revolucion “Gloriosa” de 1868. En los cinco afios previos a ello,

los Ministerios del gobierno se fueron alternando entre quienes permanecieron en

3% pj-Sufier, La Deuda espariola, 2006, pp. 296-310.
351 Falcon, Las rasgaduras, 1996, pp. 313-319.
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las filas unionistas, y viejos conocidos del partido moderado, tales como el general
Narvaez, el marqués de Miraflores o el ministro de Espafia en diferentes cortes,

Alejandro Mon. Estos ministerios se alternaron entre 1863 y 1868.

Un documento que marca el fin de la “Cuestiéon de Méjico” como un problema
espanol y la pone en el plano geopolitico de Napoledn Il fue la traduccion al francés
de los alegatos de connotados moderados del Senado y el Congreso de Diputados.
Esta compilacion incluye la introduccidn del espaiol al francés de nada menos que
de José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, uno de los conspiradores mexicanos que
mas rondd, junto con José Maria Gutiérrez de Estrada, las Cortes europeas
buscando apoyo para una monarquia en México.3%? Del Senado, recupero las
palabras de Bermudez de Castro. Por su parte, del Congreso de Diputados tomo
discursos de Alejandro Mon y de Antonio de los Rios Rosas. Todos ellos connotados
moderados, seleccionados por Hidalgo para presentar a México ante la opinion

publica francesa como un fracaso de la politica espafiola que Francia debia resolver.

El ensayo empieza con una cita muy breve de Ol6ézaga, uno de los lideres
historicos del partido progresista. Esta cita se tomd de la intervencion que tuvo
Calderon Collantes ante el Congreso para esclarecer la situacién con el embajador
Pacheco. Parece que Hidalgo la incluyé para dar un sentido de legitimidad al dar la

imagen de un frente comun de los partidos en el tema.

Quand 'Amérique a su, quand le monde entier a appris que les soldats espagnols,
apres avoir touché le territoire qu’illustra Fernand Cortez, par ses admirables exploits
et ceux de ses héroiques compagnons, avait abandonné ce territoire, non-seulement
sans exiger ni obtenir satisfaction des offenses regue, mais encore sans demander
cette satisfaction, ils ont vu que aviez marqué d’une tache ineffagable la page la plus
brillante de notre histoire, plus brillante que celles de notre indépendance dans les

temps anciens et modernes.>>

Este es un punto fundamental. Lo que se peled en el Senado era justamente

si el honor de Espafia se salvaguardé al retirar las tropas ante el avance francés o

352 Bermudez et al, La Question du Mexique, 1863.

353 Olozaga en Bermudez et al, La Question du Mexique. 1863, p. 1.
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si esa accion lo habia mancillado mas. Para los progresistas fue lo primero y para
los moderados, lo segundo. Ademas, ya se sabia bien por el mismo Hidalgo que la
familia real espafiola y, por ende, el gabinete de O’'Donnell no iba a apoyar la
instauracién del archiduque de Austria. El propio Alejandro Mon, con quien coincidio
mucho el exiliado mexicano en Paris, asegurd que los principes de aquella época
eran unos “mamarrachos”.3% Asi pues, éste Ultimo fue un personaje pivote en esta
transicion de la “Cuestién de Méjico” a la “Question du Mexique” y la consecuente

instauracién del tragico imperio de Carlota y Maximiliano.

No obstante, decidid omitir a una de las voces mas importantes del
moderantismo, la del connotado marqués de Miraflores. Esto fue debido a la postura
tan antipatica que tenia el experimentado politico palaciego hacia la situacién de las
republicas americanas. Hay que recordar que para él, solamente era necesario
establecer tratados comerciales, sin la mas minima intervencion espafnola en la
politica interna. Para el marqués, el debate debia centrarse mejor en las relaciones
con el resto de Europa, por ejemplo, con el Vaticano en torno al nuevo Estado
italiano. Esta postura probablemente se justificaba por su paso en el gobierno del
12 de febrero al 16 de marzo de 1846, cuando de primera mano conocio el plan de

Bermudez de Castro, ante el cual tomd una actitud de “precaucion y reserva”.3%

La “Cuestién de Méjico” en si no fue la causa de la caida del gobierno de
O’Donnell, pero si se sumé a una serie de desencuentros entre senadores y
ministros. Por un lado, Pacheco acusé al gobierno de no tener una politica clara y
adecuada para llevar a cabo sus cuestiones internacionales y de que su encargado,
el ministro de Estado Saturnino Calderdn Collantes, no tuviera el interés necesario
para salvaguardar el honor espafiol mas alla de sus fronteras. Por su parte, Prim
afirmo6 que en Espafa no se conocia, ni se contaba con el interés por conocer las
cuestiones internas de México. Sus discursos sobre sus acciones en la otrora Nueva
Espafia muestran que ambos personajes terminaron regresando a sus respectivas

trincheras politicas. La caida de O’Donnell significé la vuelta a los constantes

354 Hidalgo a Garcia Pimentel, Paris 1 de febrero de 1893. En Hidalgo, Cartas, 1978. p. 234.

355 Figueroa y Villavicencio, “Los ministerios espafioles”, 2022, pp. 71-83.
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cambios de ministerios entre el partido moderado y, después, la unién. Pacheco
regreso brevemente al gobierno como ministro de Estado bajo la administracion de
Alejandro Mon. Prim fue participe del retraimiento progresista del gobierno tras los
desacuerdo con el gobierno de O’Donnell y los nuevos ministerios moderados. En
esos tiempo se fue colocando como la cabeza de su partido y de las conspiraciones
en contra de los ultimos ministros isabelinos. Para 1868, junto con el general
Francisco Serrano y el almirante Juan Bautista Topete, encabezé una nueva

revolucion que termind con el reinado de Isabel Il.

Este trabajo ha buscado proponer hacer una historia cultural de lo politico,
entendiendo esto ultimo, como ha sefialado Pierre Rosanvallon, como un amplio
campo de relaciones humanas que se dan en todo el espectro social, de izquierda
a derecha y de arriba hacia abajo. La “Cuestion de Méjico” no sdlo fue diplomacia,
sino parte de una compleja negociacién entre moderados y progresistas para formar
un Estado liberal en Espana. Y no solo fueron los intereses de los proceres que
hemos leido en este trabajo, sino también las ambiciones de la familia real, los que
complicaron una politica estable en y para México. Enfatizo que México fue un
espejo politico, un recurso en los debates de Prim, Pacheco y otros para sefalar los
problemas politicos de Espafia. Demuestro que nuestros protagonistas entendieron
la realidad mexicana a través de sus posturas de partido. Ni el jurista moderado
andaluz, ni el conde de Reus traicionaron a su nacién, ni mucho menos sus ideales.
Sus actuaciones en México fueron tal y como habian sido sus actuaciones en
Espanfa, enalteciendo a su Reina y a su patria, como buenos politicos romanticos
del siglo XIX espafiol. Finalmente, esta investigacion deja abierta la puerta para
extender el anadlisis que se hizo a Prim y a Pacheco a los diferentes miembros de
los congresos de los paises del Atlantico Norte, participes y escenarios de lo que
investigadores como Don H. Doyle han llamado las “crisis de la década de 1860”.
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